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Tiivistelma

Tama yhdistetty raportti vetad yhteen kumppanimaiden havaintoja kestavan kaupunki- ja
l&hialueiden maatalouden (UPA) kehittamisestd keskittyen kumppanuusmaatalouteen (CSA),
permakulttuuriin ja alykkaiden teknologioiden integrointiin. Kaikissa maissa on selkea
suuntaus kohti kasvavaa kiinnostusta kestaviin ja paikallisesti integroituihin ruokajarjestelmiin.
Kumppanuusmaatalous ja permakulttuuri tunnustetaan toimiviksi l&@hestymistavoiksi
ympariston kestavyyden parantamiseksi, tuottaja-kuluttajasuhteiden vahvistamiseksi ja
ilmastonmuutoksen sietokyvyn parantamiseksi. Niiden kehitystaso vaihtelee kuitenkin
merkittavasti. Maat kuten Ranska, osoittavat vakiintuneita ja institutionalisoituneita
jarjestelmia, kun taas Kypros ja Suomi osoittavat pirstaloituneempaa tai kapeampaa
kehitysta. Bulgaria, Kreikka ja Serbia edustavat valitapauksia, joille on ominaista kasvava
kayttoonotto, mutta pysyvat rakenteelliset esteet.

EU:n poliittiset kehykset, mukaan lukien Euroopan vihredn kehityksen ohjelma, Pellolta
poytaan -strategia, biodiversiteettistrategia ja EU:n yhteinen maatalouspolitiikka (YMP) 2023~
2027, tarjoavat vahvan suotuisan ympariston. Puute kohdennetuista kansallisista
menettelytavoista, jotka keskittyisivat erityisesti yhteisoviljelyyn, permakulttuuriin ja
tasmaviljelyyn, on kuitenkin edelleen yleinen haaste. Alykkaat teknologiat tunnustetaan yha
enemman keskeisiksi tehokkuuden, kestavyyden ja innovoinnin mahdollistajiksi. Niiden
soveltaminen vaihtelee digitaalisten perustydkaluista ja viestintdalustoista edistyneisiin
tasmaviljelyjarjestelmiin. Kayttéonotto on kuitenkin edelleen epatasaista kustannusten,
rajallisten digitaalisten taitojen ja pienviljelijoille raataloityjen ratkaisujen puutteen vuoksi.
Keskeisia haasteita eri maissa ovat hajanainen hallinto, rajallinen rahoituksen saatavuus,
heikot tiedonsiirtomekanismit seka tutkimuksen ja kaytannon riittamaton integrointi. Samaan
aikaan EU-rahoituksen, paikallisen ruoan kasvavan kuluttajien kysynnadn ja uusien
innovaatioekosysteemien kautta on olemassa vahvoja mahdollisuuksia.

Vertaileva analyysi paljastaa viisi keskeistd havaintoa. Ensinndkin yhteisollisen viljelyn,
permakulttuurin ja kaupunkiviljelyn kehitystaso vaihtelee huomattavasti kumppanimaiden
valilla, joista Ranskassa on osoitettu korkeinta institutionalisoitumisen ja integraation astetta.
Toiseksi alykkaat teknologiat tunnustetaan enenevassa maarin tarkeiksi kestdvyyden ja
tehokkuuden mahdollistajiksi, vaikka kayttoonotto on edelleen epatasaista taloudellisten,
teknisten ja institutionaalisten esteiden vuoksi. Kolmanneksi sidosryhmien yhteistyd ja
hallinnon laatu vaikuttavat voimakkaasti kestavien maatalousaloitteiden onnistumiseen ja
skaalautuvuuteen. Neljanneksi taloudellinen selviytymiskyky liittyy laheisesti tulonlahteiden
monipuolistamiseen, lyhyisiin toimitusketjuihin ja vahvoihin tuottaja-kuluttajasuhteisiin.
Viidenneksi sosiaaliset ja ymparistohyodyt syntyvat usein nopeammin kuin politiikan ja
markkinoiden mukautuminen, mika korostaa yhteisélahtdisen innovoinnin merkitysta. Naiden
havaintojen perusteella ensisijaisiin toimiin kuuluvat kumppanuusviljelyn ja kaupunkiviljelyn
poliittisen  tuen vahvistaminen, rahoituksen ja neuvontapalveluiden saatavuuden
parantaminen, kontekstikohtaisen teknologisen innovoinnin edistaminen,
tiedonsiirtomekanismien parantaminen ja usean sidosryhman yhteistyon vahvistaminen
paikallisella, alueellisella ja kansallisella tasolla. Raportissa todetaan, ettd siirtyminen kohti
kestavia ja alykkaita maatalousjarjestelmia edellyttaa integroituja, usean toimijan yhteistydhon
perustuvia lahestymistapoja, joissa yhdistyvat poliittinen tuki, teknologinen innovointi ja
yhteisdn osallistuminen.
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SMART-CSA on Erasmus+ -hanke, joka vastaa kasvavaan tarpeeseen kehittaa kestavampia,
joustavampia ja teknologisesti tietoisempia lahestymistapoja maatalouteen kaupunkialueilla ja
kaupunkiseuduilla. Hanke yhdistaa organisaatioita eri puolilta Eurooppaa, joilla on
asiantuntemusta maataloudesta, ammatillisesta koulutuksesta, digitaalisesta oppimisesta,
aluekehityksesta ja sidosryhmien osallistamisesta. Sen tavoitteena on yhdistaa vakiintuneita
kaytantdja kuten permakulttuuria ja kumppanuusmaataloutta alykkaisiin viljelyteknologioihin
ja samalla antaa Vviljelijoille, kouluttajille ja oppijoille kaytannon taitoja naiden
[@hestymistapojen soveltamiseen todellisissa tydymparistdissa.

Hankkeen aikana kumppanit tekevat tutkimusta, tarkastelevat asiaankuuluvia toimintalinjoja,
vierailevat maatiloilla ja konsultoivat sidosryhmia ymmartadkseen paremmin nykyisia tarpeita
ja lupaavia kaytantéja. Nama havainnot ohjaavat lyhyiden digitaalisten oppimismoduulien,
koulutusvideoiden, kaytanndn tyopajojen, kenttakayntien ja erillisen verkkoalustan
kehittamista. Hankkeessa luodaan myds koulutus- ja sertifiointikehys kestavan maatalouden
taitoja varten ja sen tuloksia jaetaan webinaarien, kansallisten tapahtumien ja eurooppalaisen
loppukonferenssin kautta, mika auttaa tuotettua tietoa tavoittamaan kouluttajat, viljelijat,
paikallisviranomaiset ja muut maatalous- ja elintarvikealalla toimivat organisaatiot.
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Abbreviation

AMAP

CAP
CSA
EU
BKT
ICT
loT
NGO
T&K
SDGs
UPA
UoP
OoP
PFSD
RDA
VP
AUP
GHG
Al
GIS

PK-yritykset

Full Term

Association pour le Maintien d’une Agriculture Paysanne,
Ranskan yhteisdtuetun maatalouden malli

Common Agricultural Policy, yhteinen maatalouspolitiikka
Community-Supported Agriculture, kumppanuusmaatalous
European Union, Euroopan Unioni

Bruttokansantuote

Tieto- ja viestintateknologia

Internet of Things, Esineiden internet

Non-Governmental Organisation, kansalaisjarjestod

Tutkimus & kehitys

Sustainable Development Goals, Kestavan kehityksen tavoitteet
Urban & Peri-Urban Agriculture, kaupunki(seutujen) maatalous
University of Peloponnese (hankekumppani)

Olympic Training (hankekumppani)

Partners for Skills Development (hankekumppani)

Regional Development Agency (hankekumppani)

Vihrea Pourusmaki ry (hankekumppani)

Agricultural University of Plovdiv (hankekumppani)
Greenhouse Gas, kasvihuonekaasu

Artificial Intelligence, tekoaly

Geographic Information Systems, paikkatietojarjestelmat

Pienet ja keskisuuret yritykset
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1. Johdanto

Kaupunkien ja kaupunkiseutujen maataloudesta (UPA) on tullut
kriittinen osa kestavia ruokajarjestelmia kaikkialla Euroopassa ja
kumppanimaissa, ja se vastaa globaalien ja alueellisten haasteiden
[dhentymiseen. Kiihtyva kaupungistuminen, ilmastonmuutos, luonnon
monimuotoisuuden vaheneminen ja lisdantyvat hairidt globaaleissa
toimitusketjuissa ovat korostaneet perinteisten maatalous- ja
elintarvikejarjestelmien haavoittuvuutta ja kiireellistd tarvetta loytaa
kestavampia, paikallisempia ja kestavampia vaihtoehtoja. Tassa
yhteydessa UPA edustaa paitsi elintarviketuotantotapaa myds
monitoimista jarjestelmaa, joka edistdd ymparistdn kestavyytta,
sosiaalista  yhteenkuuluvuutta, talouden monipuolistamista ja
kaupunkien selviytymiskykya.

Tassa raportissa analysoiduissa maissa - Ranskassa, Bulgariassa,
Kreikassa, Serbiassa, Kyproksella ja Suomessa - UPA:n rooli ja
kehitys vaihtelevat merkittavasti, mika heijastaa eroja poliittisissa
kehyksissa, institutionaalisissa kapasiteeteissa, sosioekonomisissa
olosuhteissa ja teknologian kayttoonotossa. Ranska erottuu johtavana
esimerkkina, jossa UPA on taysin integroitu kaupunkisuunnitteluun ja
julkiseen politiikkaan. Aloitteet, kuten laajamittainen kattoviljely ja
kunnalliset ruokastrategiat, osoittavat, kuinka kaupungit voivat
aktiivisesti sisallyttaa maatalouden aluesuunnitteluun ja
ilmastonmuutokseen sopeutumispolitiikkaan.

Sité vastoin Bulgaria ja Kreikka osoittavat alhaalta ylospain suuntautuvaa kehitysta, jossa paikallista maataloutta (UPA)
ohjaavat pitkalti kansalaisyhteiskunnan aloitteet, pienviljelijat ja EU:n tukemat ohjelmat vahvojen kansallisten
poliittisten kehyksien sijaan. Serbia edustaa siirtymavaihetta, jossa yhdenmukaistaminen Euroopan unionin
standardien ja strategioiden kanssa edistyy, mutta kaytdnndn toteutusta rajoittavat edelleen institutionaalinen
kapasiteetti ja rakenteelliset haasteet, kuten maankayton pirstaloituminen ja rajalliset neuvontapalvelut. Kyprokselle
puolestaan on ominaista varhaisen vaiheen kehitys ja pirstaloitunut UPA-maisema, jossa aloitteet ovat paaasiassa
pienimuotoisia ja niitd ohjaavat yksityiset toimijat tai yhteison toimet, ja niilld on rajoitetusti poliittista tukea. Suomi
edustaa jalleen erilaista mallia: vaikka klassinen kaupunkiviljely on edelleen suhteellisen rajallista, maa osoittaa vahvaa
kehitystd niin sanotussa "monimuotoisessa paikallisessa maataloudessa”, joka on pienimuotoisen, paikallisesti
integroidun tuotannon jarjestelma, joka on laheisesti yhteydessa kaupunkien kuluttajiin ja jota tukevat edistynyt
digitalisaatio ja innovaatioekosysteemit.

Tassa laajemmassa UPA-kehyksessa kumppanuusmaatalous (CSA) ja permakulttuuri ovat keskeisessa roolissa
kestavien ja joustavien ruokajarjestelmien edistamisessa. CSA-mallit luovat suoria, luottamukseen perustuvia suhteita
tuottajien ja kuluttajien valille, usein riskien ja hyotyjen jakamiseen perustuvien tilausjarjestelmien kautta. Tama malli
on pitkalle kehittynyt Ranskassa, jossa AMAP-verkostot edustavat kypsaa ja institutionalisoitua CSA:n muotoa, jota
tukevat vahva kansalaisosallistuminen ja poliittinen yhdenmukaisuus. Bulgariassa ja Kreikassa CSA on laajenemassa,
mutta on edelleen vahemman jasenneltya ja toimii usein epavirallisten tai puolivirallisten jarjestelyjen kautta. Serbiassa
CSA-kdytanndt ovat kehittymassd ja tyypillisesti integroituvat hybridiviljelyjarjestelmiin, kun taas Kyproksella
kayttoonotto on vahaista, mutta kasvavaa. Suomessa CSA on yksi toimintamalli monipuolisen paikallisen maatalouden
laajemmassa maisemassa, mika heijastaa seka potentiaalia etta rakenteellisia rajoituksia.

Y _SMf‘RT - e Tulevaisuuteen suuntautunut koulutus kaupunki- ja lahialueiden maataloudelle
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Permakulttuuri  ekologisiin  periaatteisiin ~ ja  suunnitteluun  perustuvana lahestymistapana taydentaa
kumppanuusviljelyd (CSA) edistamalld uudistavia kaytantdja, kuten maaperan kunnostamista, luonnon
monimuotoisuuden parantamista ja resurssien tehokasta kayttdd. Kaikissa maissa permakulttuurin periaatteita
pidetddn yhd enemman merkityksellisind ilmastonmuutokseen sopeutumisen ja kestavan maankayton kannalta.
Niiden muodollisen tunnustamisen ja integroinnin taso politiikkaan ja kaytantoon kuitenkin vaihtelee. Ranskassa ja
Kreikassa permakulttuuri on suhteellisen nakyvasti esilla maatalousekologisissa liikkeissa, kun taas Bulgaria osoittaa
kasvavaa kiinnostusta ruohonjuuritason aloitteiden ja koulutusohjelmien kautta. Serbiassa ja Kyproksella
permakulttuuria on, mutta se on edelleen rajallista laajuudeltaan ja institutionaalisesti tuettua. Suomessa
permakulttuurin periaatteita sovelletaan usein kaytannossa, vaikka niita ei olisi nimenomaisesti nimetty sellaisiksi,
mika heijastaa laajempaa suuntausta kohti uudistavaa maataloutta.

Alyteknologioiden integrointi on keskeinen innovaatioulottuvuus UPA-, CSA- ja permakulttuurijarjestelmissa.
Teknologioilla kuten ymparistdsensoreilla, tdsmakastelujarjestelmilla, digitaalisilla alustoilla CSA:n koordinoimiseksi
ja tilanhoito-ohjelmistoilla on potentiaalia parantaa merkittavasti tehokkuutta, resurssien kayttdoa ja sietokykya.
Kayttoonottomallit vaihtelevat kuitenkin  huomattavasti maiden valilla. Ranska ja Suomi ovat karjessa
alyteknologioiden integroinnissa, ja niita tukevat vahva digitaalinen infrastruktuuri, innovaatioekosysteemit ja
poliittiset kannustimet. Bulgaria ja Kreikka osoittavat kohtuullista kayttddnottoa, joka liittyy usein EU:n rahoittamiin
hankkeisiin ja pilottihankkeisiin. Sité vastoin Serbia ja Kypros kohtaavat merkittavia esteita, kuten korkeat
kustannukset, rajalliset digitaaliset taidot ja riittdmaton paasy koulutus- ja tukipalveluihin.

Merkittavaa on, ettd alyteknologioiden merkitys ulottuu tuottavuuden kasvua pidemmalle. Yhteistydviljelyn ja
permakulttuurin yhteydessa nama teknologiat voivat helpottaa tuottajien ja kuluttajien valista koordinointia,
parantaa lapinakyvyyttd ja tukea dataldhtdista paatoksentekoa pienimuotoisissa viljelyjarjestelmissa. Eri maiden
analyysi kuitenkin osoittaa, ettd pelkka teknologinen innovaatio ei riitd. Sen tehokkuus riippuu saatavuudesta,
kaytettdvyydestad ja pienten ja keskisuurten tilojen todellisuuden huomiocimisesta, erityisesti tilanteissa, joissa
taloudelliset ja inhimilliset resurssit ovat rajalliset.

UPA-, CSA- ja permakulttuurijarjestelmien kehittdminen on laheisesti sidoksissa
keskeisiin eurooppalaisiin poliittisiin  kehyksiin, jotka tarjoavat seka strategista
suuntaa etta taloudellista tukea. Euroopan vihrean kehityksen ohjelma (EU Green
Deal) maarittelee yleisen vision ilmastoneutraaliudesta ja kestavyydesta, kun taas
maatilalta pdytaan -strategiassa esitetdan erityistavoitteita ymparistovaikutusten
vahentamiseksi  ja kestavien ruokajarjestelmien  edistamiseksi. EU:n
biodiversiteettistrategia korostaa ekosysteemien ennallistamisen ja kestavan
maankayton merkitysta, ja yhteinen maatalouspolitiikka (YMP) vuosille 2023-2027
tarjoaa tarkeimman rahoitusvalineen maatalouden muutosta varten.

Vaikka nama viitekehykset vaikuttavat kaikkiin analysoituihin maihin (joko suoraan
tai Serbian tapauksessa yhdenmukaistamisprosessien kautta), niiden soveltaminen
kansalliseen ja paikalliseen politiikkaan vaihtelee huomattavasti. Ranska osoittaa
korkeaa politiikan integrointiastetta ja yhdistda tehokkaasti EU:n tavoitteet
kansallisiin strategioihin ja paikalliseen taytantddnpanoon. Bulgaria ja Kreikka
osoittavat vahvaa yhdenmukaisuutta, mutta niilld on haasteita koordinoinnissa ja
hallinnollisessa tehokkuudessa. Suomi yhdenmukaistaa lainsdddantonsad hyvin
kestavan kehityksen ja digitalisaation tavoitteiden kanssa, mutta siltd puuttuu

kohdennettuja valineitd pienimuotoisille ja yhteisdpohjaisille jarjestelmille. Serbia

edistyy EU:n  politiikkojen  kanssa = yhdenmukaistamisessa, mutta sen
taytantédonpano edellyttda vahvempaa institutionaalista kapasiteettia. Kyprokselta
puuttuu virallisesta yhdenmukaisuudesta huolimatta erityisida yhteisdpohjaista

maatalouspolitiikkaa ja kaupunkiviljelya koskevia politiikkoja, mika rajoittaa naiden
jarjestelmien jasenneltya kehitysta.
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Kaiken kaikkiaan vertaileva analyysi korostaa, ettd siirtyminen kestavaan kaupunki- ja esikaupunkialueiden
maatalouteen ei ole yhdenmukaista eri maissa. Sitd muokkaa monimutkainen vuorovaikutus poliittisten
viitekehysten, institutionaalisten rakenteiden, sidosryhmien dynamiikan ja teknologisten valmiuksien valilla. Maat,
joilla on vahvempi politilkan johdonmukaisuus, tehokas hallinto ja integroidut innovaatiojarjestelmat, kuten Ranska,
osoittavat edistyneempia ja skaalautuvampia malleja. Sitd vastoin maat, joilla on hajanainen hallinto ja rajallinen
institutionaalinen tuki, kuten Kypros ja Serbia, kohtaavat merkittavia esteitd ilmeisestd potentiaalista huolimatta.
Bulgaria ja Kreikka ovat valimaastossa, joille on ominaista dynaaminen kehitys ja vahva yhteiskunnallinen kiinnostus,
mutta jotka vaativat lisda politiikkan hiomista ja institutionaalista vahvistamista. Suomi edustaa ainutlaatuista
tapausta, jossa teknologinen kehitys ja innovaatiot esiintyvat rinnakkain mittakaavaan ja politiikan
yhdenmukaistamiseen liittyvien rakenteellisten haasteiden kanssa. Tama raportti perustuu naihin nakemyksiin
analysoidakseen UPA:n, CSA:n ja permakulttuurin nykytilaa, haasteita ja mahdollisuuksia eri kumppanimaissa,
keskittyen erityisesti alykkaiden teknologioiden rooliin kestavien ja kestavien ruokajarjestelmien mahdollistamisessa.

1.1 Metodologinen lahestymistapa ja todisteiden synteesi

Tama raportti edustaa tyopaketin 2 puitteissa toteutettujen toimintojen A2.1, A2.2, A2.3 ja A2.4 yhdistettya tulosta.
Siind sovelletaan vertailevaa, monimenetelmaistd ja nayttdon perustuvaa analyyttistd lahestymistapaa kestavan
kaupunki- ja lahialueiden maatalouden (UPA), kumppanuusmaatalouden (CSA), permakulttuurin ja alykkaiden
maatalousteknologioiden kehityksen arvioimiseksi kumppanimaissa: Bulgariassa, Ranskassa, Kreikassa, Serbiassa,
Kyproksella ja Suomessa. Analyyttinen viitekehys yhdistéd politiikka-analyysin, sidosryhmaarvioinnin, empiirisen
kenttatutkimuksen ja osallistavan konsultoinnin menetelmat tarjotakseen seka kuvailevia etta strategisia nakemyksia
kestavien maatalousjarjestelmien nykytilasta ja tulevista kehityspoluista.

Raportti kokoaa yhteen seuraavien toimien tulokset:

o A2.1 Kirjallisuus- ja politiikkakatsaus tarjosi analyysin kasitteellisen ja poliittisen perustan, mukaan lukien
kestavaan maatalouteen, agroekologiaan, yhteisdyhteiskuntaan, permakulttuuriin, digitalisaatioon ja
ilmastonmuutoksen sietokykyyn liittyvien eurooppalaisten ja kansallisten poliittisten kehysten arvioinnin.

e A2.2 Sidosryhmien kartoitus ja osallistaminen edistivat kestavien maatalousjarjestelmien keskeisten toimijoiden,
kuten julkisten laitosten, viljelijoiden, kansalaisjarjestdjen, tutkimuslaitosten, teknologian tarjoajien ja kuluttajien,
tunnistamista ja analysointia. Téama toiminta tuki luvuissa 3 ja 8 esitettya hallinnon ja sidosryhmaekosysteemin
analyysia.

e A2.3 Kenttatiedonkeruu ja kohdekdynnit tuottivat empiiristd nayttda toimintamalleista, teknologian
kayttoonotosta, markkinarakenteista, ymparistokaytannoistd ja yhteisdjen osallistumisesta  kaikissa
kumppanimaissa. Kenttatutkimus mahdollisti tosielaman kaytantdjen vertailevan analyysin ja antoi pohjaa
luvussa 5 esitetyille tapaustutkimuksille.

e A2.4 Asiantuntijatydpajat ja -seminaarit tuottivat osallistavia ja kaytannonlaheisia nakemyksia kuulemalla
sidosryhmia kaikista kuudesta kumppanimaasta. Tyopajoihin osallistui noin 120 osallistujaa, jotka edustivat
akateemista maailmaa, viranomaisia, maanviljelijoita, kansalaisjarjestdja, innovaatiotoimijoiden ja ammattilaisten
edustajia. Tyopajojen keskustelut tukivat analyyttisten havaintojen validointia ja antoivat pohjaa luvussa 9
esitettyjen strategisten suositusten kehittamiselle.

Y SMART n gt Tulevaisuuteen suuntautunut koulutus kaupunki- ja lahialueiden maataloudelle
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Raportissa sovelletaan vertailevaa maiden valista synteesimenetelmaa, jossa laadullinen temaattinen analyysi
yhdistetaan poliittisista asiakirjoista, sidosryhmien kuulemisista, kenttahavainnoista ja tyopajakeskusteluista saatujen
todisteiden triangulaatioon. Tama lahestymistapa mahdollistaa seka vyleisten eurooppalaisten trendien etta
maakohtaisten dynamiikkojen tunnistamisen, jotka vaikuttavat yhteisoviljelyn, permakulttuurin seka alykkaiden
kaupunki- ja esikaupunkialueiden maatalousjarjestelmien kehitykseen. Erityistda huomiota kiinnitettiin poliittisten
kehysten, hallintorakenteiden, teknologisen innovaation, markkinoiden kehityksen ja yhteiskunnallisen osallistumisen
valiseen vuorovaikutukseen kestavien maatalouden siirtymien muokkaamisessa. Tuloksena olevan analyysin
tavoitteena on siksi paitsi arvioida nykyisia olosuhteita myds tarjota toimintakelpoisia strategisia ohjeita, joita voidaan
soveltaa erilaisissa kansallisissa ja alueellisissa konteksteissa.

2. Katsaus politiikkaan ja kirjallisuuteen

2.1 Yleiskatsaus EU:n ja kansallisiin toimintamalleihin, jotka ovat olennaisia
kumppanuusviljelyn ja permakulttuurin kannalta

Yhteisdpohjaisen maatalouden (CSA), permakulttuurin ja kestavan
kaupunki- ja esikaupunkialueiden maatalouden (UPA) kehitysta
kaikkialla Euroopassa muokkaa monikerroksinen poliittinen
ymparistd, joka yhdistad Euroopan unionin puitteet kansallisiin ja
paikallisiin strategioihin. Tama poliittinen maisema luo seka
mahdollistavat edellytykset ettd rakenteelliset rajoitukset, jotka
vaikuttavat kestadvien maatalouskaytantdjen kayttéonottoon ja
laajentamiseen. Euroopan tasolla Euroopan vihrean kehityksen
ohjelma tarjoaa yleisen strategisen kehyksen, jossa maatalous
asetetaan  keskeiseksi pilariksi  ilmastoneutraaliuden  ja
ymparistokestavyyden saavuttamisessa vuoteen 2050 mennessa.
Tassa kehyksessd maatilalta poytaan -strategia (2020) toimii
keskeisena operatiivisena etenemissuunnitelmana, joka edistaa
siirtymista oikeudenmukaisiin, terveellisiin ja ymparistdon kannalta
kestaviin ruokajarjestelmiin. Sen tavoitteet, kuten torjunta-
aineiden kayton vahentdminen 50 prosentilla, luomuviljelyn
lisddminen 25 prosenttiin EU:n maatalousmaasta ja lyhyiden
toimitusketjujen vahvistaminen, ovat suoraan linjassa CSA:n ja
permakulttuurin perustana olevien periaatteiden kanssa.

Tata taydentaa EU:n biodiversiteettistrategia vuodelle 2030, joka
korostaa ekosysteemien ennallistamista, maaperan terveyttd ja
polyttajien  suojelua.  Kaikki nama  strategiat  tukevat
permakulttuurikaytantoja, jotka asettavat etusijalle biodiversiteetin
ja uudistavan maankaytdon. Yhteinen maatalouspolitiikka (YMP)
vuosille 2023-2027 tukee naita strategisia tavoitteita mm.
rahoitus- ja saantelyvalineiden, maaseudun kehittdmistoimenpiteiden seka innovaatioiden ja digitalisaation tuen
kautta. Tasta yhteisestéd eurooppalaisesta kehyksesta huolimatta naiden toimintamallien soveltaminen kansallisiin
olosuhteisiin vaihtelee merkittavasti analysoiduissa maissa. Ranska edustaa edistyneintd tapausta politiikan
integroinnissa, jossa EU:n strategiat toteutetaan tehokkaasti kattavan kansallisen poliittisen arkkitehtuurin kautta.
Valineet, kuten agroekologiaan keskittyva lainsaddantd, ilmastostrategiat ja kaupunkien ruokapolitiikka, luovat
johdonmukaisen ja tukevan ympariston yhteisolliselle viljelylle, permakulttuurille ja yhtenaiselle maatalouspolitiikalle.
Kunnalliset aloitteet erityisesti suurissa kaupungeissa vahvistavat tata integraatiota ottamalla maatalouden osaksi
kaupunkisuunnittela ja ilmastonmuutokseen sopeutumisstrategioita.
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Bulgaria ja Kreikka osoittavat vahvaa yhdenmukaisuutta EU:n poliittisten tavoitteiden kanssa, mutta niilld on haasteita
taytantddnpanossa. Molemmat maat ovat sisallyttaneet YMP:n prioriteetit kansallisiin strategioihinsa tukemalla
luomuviljelyd, innovointia ja maaseudun kehittamista. Hallinnollinen monimutkaisuus, hajanaiset hallintorakenteet ja
rajallinen koordinointi eri politiikan tasojen valillda kuitenkin vahentavat naiden kehysten tehokkuutta. Taman
seurauksena, vaikka yhteisollinen viljely ja permakulttuuri laajenevat, niiden kehitystd ohjaavat usein enemman
ruohonjuuritason aloitteet ja hankepohjainen rahoitus kuin jarjestelmallinen poliittinen tuki. Serbia on erillinen tapaus
EU:n ehdokasmaana. Sen poliittinen maisema osoittaa vahvaa strategista yhdenmukaisuutta EU:n kehyksien kanssa,
miké heijastuu kansallisissa maataloutta, ilmastonmuutosta ja maaseudun kehittamistd koskevissa strategioissa.
Politiilkan suunnittelun ja taytantdonpanon valilla on kuitenkin edelleen merkittava kuilu. Rajallinen institutionaalinen
kapasiteetti, alikehittyneet neuvontajarjestelmat ja rakenteelliset rajoitukset estavat kestdvien maatalousmallien
kaytannon kayttoonottoa.

Vaikka Kypros seuraa muodollisesti EU:n politiikan linjaa, siité puuttuu puitteet UPAn ja CSA-toiminnan tukemiseen.
Kansalliset toimintamallit keskittyvat ensisijaisesti laajempiin  ymparistd- ja maataloustavoitteisiin, kuten vesien
hallintaan ja ilmastonmuutokseen sopeutumiseen. Taman seurauksena yhteisda CSAn ja UPAn kehittaminen on edelleen
pitkalti epavirallista ja yksityisten toimijoiden tai paikallisten aloitteiden ohjaamaa, ja institutionaalinen tuki ja
koordinointi ovat rajalliset. Suomi puolestaan osoittaa vahvaa yhdenmukaisuutta EU:n kestavan kehityksen ja
digitalisaation tavoitteiden kanssa, mutta toimintamalleissa on erilainen kuilu. Vaikka kansalliset strategiat korostavat
ilmastoalykasta maataloutta, innovointia ja digitaalista muutosta, ne on ensisijaisesti suunniteltu suuremman
mittakaavan tuotantojarjestelmille. Tama luo rakenteellista epasuhtaa pienimuotoisille, monipuolisille malleille, kuten
kumppanuusmaataloudelle ja permakulttuurille, jotka toimivat valtavirran maatalouskehysten ulkopuolella, vaikka ne
ovatkin [aheisesti linjassa poliittisten tavoitteiden kanssa.

Vertaileva analyysi osoittaa kokonaisuudessaan, ettd vaikka EU:n linjaukset tarjoavat vahvan ja johdonmukaisen
strategisen suunnan, niiden tehokkuus riippuu suuresti kansallisista ja paikallisista taytantddnpanovalmiuksista. Maat,
joilla on integroidut, monitasoiset poliittiset kehykset, kuten Ranska, ovat paremmassa asemassa kestavien
maatalouskaytantojen laajentamisessa. Sita vastoin maat, joilla on hajanaisia tai epajohdonmukaisia poliittisia
ymparistdja, kuten Kypros ja Serbia, kohtaavat merkittdvia haasteita poliittisten tavoitteiden toteuttamisessa
kaytannossa, kun taas Bulgaria, Kreikka ja Suomi ovat valimaastossa, joilla on sekd mahdollisuuksia etta rakenteellisia
rajoituksia.

2.2 Keskeiset poliittiset ajurit, mahdollisuudet ja puutteet

Siirtymista kohti kestavaa kaupunkien ja kaupunkiseutujen maataloutta, kumppanuusviljelya ja permakulttuuria ohjaavat
vhdistelma ymparistollisia, taloudellisia ja sosiaalisia tekijoita, jotka heijastuvat yha enemman poliittisissa prioriteeteissa
kaikkialla Euroopassa. Naiden ajureiden vahvuus ja johdonmukaisuus seka se, missa maarin ne muuntuvat kdytannon
mahdollisuuksiksi, vaihtelee kuitenkin maittain. Yksi merkittavimmista ajureista kaikissa analysoiduissa maissa on
ilmastonmuutoksen hillitsemisen ja siihen sopeutumisen kasvava kiireellisyys. Adrimmaisten saailmididen lisdantyminen,
veden niukkuus (erityisesti Kyproksella ja Kreikassa) ja maaperan huonontuminen (erityisesti Serbiassa ja osissa
Bulgariaa) pakottavat paattajia asettamaan kestavan maankaytdon kaytannot etusijalle. Tassa yhteydessa permakulttuuri
ja agroekologiset lahestymistavat ovat saamassa tunnustusta tehokkaina tyOkaluina ymparistovaikutusten sietokyvyn
parantamiseksi ja ymparistOvaikutusten vahentamiseksi.

Toinen keskeinen ajuri on tarve vahvistaa ruokajarjestelman sietokykya. Globaalien toimitusketjujen hairiot, erityisesti
viimeaikaisten globaalien kriisien jalkimainingeissa, ovat korostaneet paikallisen elintarviketuotannon ja lyhyiden
toimitusketjujen merkitystd. Tama on osaltaan lisannyt poliittista kiinnostusta yhteiskuntavastuullisiin malleihin, jotka
tarjoavat vakaita, paikallisia ruokajarjestelmia, jotka perustuvat suoraan tuottaja-kuluttaja-suhteeseen. Ranska on
onnistunut erityisen hyvin hyddyntdmaan tata ajuria vakiintuneiden yhteiskuntavastuullisten verkostojen ja tukevien
poliittisten kehysten avulla, kun taas Bulgaria ja Kreikka tunnustavat yha enemman sen potentiaalin, vaikkakin
vahemman institutionaalisella tuella.
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Kuluttajien kysynta kestaville, paikallisille ja [@pinakyville ruokajarjestelmille on toinen tarkea ajuri. Kaikissa maissa on
havaittavissa huomattavaa tietoisuuden ja kiinnostuksen kasvua luomutuotteita, lahiruokaa ja ymparistoystavallisia
kaytantoja kohtaan. Tama trendi on erityisen vahva Ranskassa ja Suomessa, joissa kuluttajien sitoutumisella on
keskeinen rooli yhteiskuntavastuun ja monipuolisen paikallisen maatalouden tukemisessa. Bulgariassa ja Kreikassa
kysynta kasvaa, mutta on edelleen epatasaista, kun taas Serbiassa ja Kyproksella se on viela kehittymassa ja usein
taloudellisten tekijoiden ja markkinarakenteiden rajoittamaa.

Nama ajurit luovat monia mahdollisuuksia kumppanuusmaataloustuotannon, permakulttuurin ja kaupunki(seutujen)
maataloustuotannon laajentamiselle. Yksi merkittdvimmistd mahdollisuuksista on kestdvien julkisten hankintojen
kayttd, joka voi luoda vakaita markkinoita paikallisille tuottajille. Ranska on hyvin edistynyt talla saralla integroimalla
paikallisia ja luomutuotteita julkisiin ruokailujarjestelmiin. Bulgaria ja Kreikka ovat alkaneet tutkia vastaavia
[Ahestymistapoja, mutta toteutus on edelleen rajallista. Serbiassa ja Kyproksella julkiset hankinnat ovat edelleen
alikehittyneitéd paikallisten ruokajarjestelmien tukemisen valineena. Toinen keskeinen mahdollisuus on EU:n
rahoituksen ja innovaatio-ohjelmien lisaantyva saatavuus, jotka tukevat kestavaa maataloutta, digitalisaatiota ja
maaseudun kehittamista. Bulgaria ja Kreikka ovat hyOtyneet erityisesti tallaisesta rahoituksesta, mika on vauhdittanut
pilottihankkeiden ja innovaatioaloitteiden laajentumista. Serbialla on myo6s paasy liittymista edeltavaan rahoitukseen,
mutta hallinnolliset esteet rajoittavat niiden tehokasta hyddyntamista. Kypros kohtaa samanlaisia haasteita, kun taas
Suomi on hyoddyntanyt innovaatiorahoitusta tehokkaasti digitaalisten ratkaisujen tukemiseksi maataloudessa.

Naistd mahdollisuuksista huolimatta kaikissa maissa on
edelleen merkittavid kuiluja linjausten ja toiminnan valilla. Yksi
yleisimmista ongelmista on kohdennettujen toimintamallien
puute, jotka kasittelevat erityisesti kumppanuusmaataloustukea
ja kaupunkiviljelyd. Vaikka naitd malleja tuetaan epasuorasti
laajempien viitekehysten kautta, niiden puuttuminen virallisista
toimintakategorioista  rajoittaa  raataldoidyn  rahoituksen,
maankayton suunnittelun ja institutionaalisen tuen saatavuutta.
Tama puute on selkein Kyproksella ja Serbiassa, mutta se on
ilmeinen  my&s Bulgariassa, Kreikassa ja  Suomessa.
Hallinnollinen monimutkaisuus on toinen merkittava este,
erityisesti Bulgariassa ja Kreikassa, joissa byrokraatia voi estaa
osallistumista rahoitusohjelmiin ja haitata pienimuotoisten
aloitteiden kehittamista. Serbiassa ja Kyproksella ongelmaa
pahentaa heikompi institutionaalinen kapasiteetti ja rajalliset
neuvontapalvelut, jotka heikentavat viljelijoiden kykya kayttaa
ja toteuttaa saatavilla olevia tukimekanismeja.

Infrastruktuuri ja logistiikka ovat myds edelleen alikehittyneita,
erityisesti lyhyiden toimitusketjujen osalta. Monissa maissa ei
ole tehokkaita varastointi-, jakelu- ja koordinointijarjestelmia,
mika rajoittaa paikallisten elintarvikeverkostojen ja yhteisollisen
toiminnan skaalautuvuutta. Tama ongelma on vahemman
korostunut Ranskassa, jossa kehittyneempi infrastruktuuri
tukee lyhyita toimitusketjuja, mutta se on edelleen merkittava
rajoite Bulgariassa, Kreikassa, Serbiassa ja Kyproksella.
Lopuksi, kriittinen puute kaikissa maissa on tutkimuksen,
innovaatioiden ja kaytannon riittdmatdon integrointi. Vaikka
tutkimuslaitoksilla on tarkea rooli tiedon tuottamisessa, taman
tiedon siirto viljelijéille ja ammattilaisille on usein heikkoa.
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Suomi suoriutuu talld alueella suhteellisen vahvasti, erityisesti digitaalisessa
innovoinnissa, kun taas Bulgaria ja Kreikka edistyvat kohtalaisesti. Serbia ja
Kypros kohtaavat merkittavampia haasteita rajallisten neuvontajarjestelmien ja
heikompien institutionaalisten yhteyksien vuoksi. Vaikka Euroopan poliittinen
maisema tarjoaa vahvoja ajureita ja merkittavia mahdollisuuksia
kumppanuusviljelyn, permakulttuurin ja kaupunki(seutujen)
maatalouspolitiikan kehittamiselle, pysyvat rakenteelliset puutteet rajoittavat
edelleen niiden tayttd potentiaalia. Naiden puutteiden korjaaminen, erityisesti
toimintamallien kohdentamisen, hallinnon tehokkuuden, infrastruktuurin ja
tiedonsiirron osalta, on olennaista, jotta voidaan siirtya kohti kestavampia ja
joustavampia ruokajarjestelmia.

2.3 Kestavan kaupunki- ja lahialueiden maatalouden trendit

Kumppanimaiden poliittisten viitekehysten ja empiirisen ndytén analyysi paljastaa
useita keskeisia trendeja, jotka muokkaavat kestavan kaupunki- ja lahiialueiden
maatalouden kehitystd. Nama trendit heijastavat laajempia muutoksia
ruokajarjestelmissa, joita ohjaavat ymparistopaineet, teknologinen innovaatio ja
muuttuvat yhteiskunnalliset arvot. Yksi merkittavimmista trendeistda on
kaupunkimaatalouden institutionalisoituminen, erityisesti maissa, joissa on vahvat
poliittiset viitekehykset. Ranska on esimerkki tasta kehityksesta, jossa UPA ei ole
enaa marginaalista toimintaa, vaan integroitu osa kaupunkipolitiikkaa, jota tukevat
kuntastrategiat, maankaytdn suunnittelu ja julkiset investoinnit. Sitd vastoin
Bulgaria ja Kreikka ovat institutionalisoitumisen varhaisemmissa vaiheissa, joissa
kaupunkimaatalous on saamassa tunnustusta, mutta sitd ohjaavat edelleen pitkalti
paikalliset aloitteet ja projektipohjaiset toimet. Serbia ja Kypros osoittavat
rajoitettua institutionalisoitumista, kun taas Suomi keskittyy vahemman
kaupunkimaatalouteen sindnsa ja enemman  paikallisesti  juurtuneisiin
ruoantuotantojarjestelmiin, jotka ovat yhteydessa kaupunkimarkkinoihin.

Toinen tarkea trendi on kumppanuusmaataloustuotannon, lyhyiden
toimitusketjujen ja [8hiruoan suosion kasvu, mikd vahvistaa tuottajien ja
kuluttajien valistd suhdetta. Tama trendi on pisimmalld Ranskassa, jossa CSA-
verkostot ovat vakiintuneita ja laajalti tunnustettuja. Bulgaria ja Kreikka ovat
kasvavassa maarin kiinnostuneita CSA-malleista, mitd tukevat kasvava
kuluttajakysyntd ja EU-rahoitus. Serbiassa on uusia CSA-aloitteita, jotka usein
integroidaan laajempiin agroekologisiin kaytantoihin, kun taas Kypros on viela
alkuvaiheessa. Suomi on ainutlaatuinen tapaus, jossa CSA:ta on olemassa, mutta
se on edelleen melko harvinaista ja osa laajempaa monimuotoisen paikallisen
maatalouden jarjestelmaa.

Agroekologisten ja uudistavien kaytantdjen kayttdonotto on toinen keskeinen
trendi. Kaikissa maissa maaperan kunnon, biologisen monimuotoisuuden ja
kestavan luonnonvarojen hallinnan merkitys tunnustetaan yha enemman.
Permakulttuurin  periaatteita  sovelletaan  eri  muodoissa,  Kyproksen
pienimuotoisista koetiloista Ranskan ja Kreikan strukturoidumpiin agroekologisiin
jarjestelmiin. Bulgaria osoittaa kasvavaa kiinnostusta uudistaviin kaytantéihin, ja
Serbia on vahitellen sisallyttdmassa tallaisia l[Ahestymistapoja osaksi maatalouden
kaytantojaan.
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aikka Suomi ei olekaan nimenomaisesti keskittynyt permakulttuuriin, se soveltaa samanlaisia periaatteita
monipuolisten ja kestavien viljelykaytantdjen kautta. Suurin osa uudistavaa viljelya harjoittavista tiloista on
"normaaleja” maatiloja maaseudulla, jotka toimittavat tuotteitaan tavallisille kauppaketjuille ja myllyille. Kaikki UPA:t
toimivat tietenkin ekologisesti kestavalla ja/tai uudistavalla tavalla, mutta eivat useinkaan ns. virallisesti.

Myds teknologinen innovaatio muokkaa kestdvdn maatalouden maisemaa. Alykkadiden teknologioiden, kuten
sensorien, digitaalisten alustojen ja tasmaviljelytyokalujen integrointi on yha tarkeampaa tehokkuuden ja resilienssin
parantamiseksi. Ranska ja Suomi ovat tdman trendin eturintamassa, ja niilla on hyvin kehittyneet digitaaliset
ekosysteemit ja vahva tuki innovaatioille. Bulgaria ja Kreikka ottavat naita teknologioita kayttdéon maltillisessa
tahdissa, usein pilottihankkeiden ja EU:n rahoittamien aloitteiden kautta. Serbia ja Kypros kohtaavat suurempia
haasteita kayttéonotossa kustannusten, rajallisten digitaalisten taitojen ja riittdmattéman infrastruktuurin vuoksi.

Maatalouden sosiaalista ulottuvuutta painotetaan yha enemman, erityisesti yhteison osallistamisen, koulutuksen ja
sosiaalisen osallisuuden osalta. YhteisOpohjaiset mallit, yhteisdpuutarhat ja kaupunkiviljelyaloitteet tunnustetaan
yha enemman paitsi niiden taloudellisten ja ymparistohyotyjen vuoksi, myds niiden roolista sosiaalisen
yhteenkuuluvuuden vahvistamisessa ja kestavien elamantapojen edistamisessa. Tama suuntaus on erityisen nakyva
Ranskassa ja Suomessa, joissa yhteisopohjaiset lahestymistavat ovat vakiintuneita, ja se on saamassa vauhtia
Bulgariassa ja Kreikassa. Serbiassa ja Kyproksella sosiaalisia aloitteita on syntyméassa, mutta ne ovat edelleen
rajallisia. Kaiken kaikkiaan naméa suuntaukset korostavat asteittaista mutta epatasaista siirtymista kohti
kestavampia, joustavampia ja sosiaalisesti integroituneita ruokajarjestelmia. Maat, joilla on vahvempi poliittinen
integraatio ja innovaatiokapasiteetti, etenevat nopeammin, kun taas toiset kohtaavat rakenteellisia haasteita, jotka
hidastavat edistysta. Poliittisen tuen, teknologisen kehityksen ja yhteiskunnallisen kysynnan lahentyminen viittaa
kuitenkin merkittavaan potentiaaliin lisdkasvulle kaikissa kumppanimaissa.

3. Sidosryhmit ja hallinto

3.1 Sidosryhmien ekosysteemirakenne kumppanimaissa

Siirtyminen kohti kestavaa kaupunkien ja kaupunkialueiden maataloutta,
kumppanuusmaataloutta ja permakulttuuria on luonnostaan monitoimijainen
prosessi, joka edellyttaa koordinoitua sitoutumista useiden eri sidosryhmien
valilla. Kaikissa kumppanimaissa - Ranskassa, Bulgariassa, Kreikassa,
Serbiassa, Kyproksella ja Suomessa - sidosryhmaekosysteemiin kuuluvat
viranomaiset, alkutuottajat, tutkimus- ja akateemiset laitokset, yksityisen
sektorin toimijat, kansalaisyhteiskunnan jarjestot ja nousevat teknologian
tarjoajat. Naiden ekosysteemien rakenne, integraation taso ja tehokkuus
vaihtelevat kuitenkin merkittavasti.

Ranskassa on edistynein ja jasenneltyin sidosryhmaekosysteemi. Kansallisella,
alueellisella ja kunnallisella tasolla viranomaisilla on proaktiivinen rooli
kestavan maatalouden muokkaamisessa ja tukemisessa politiilkan suunnittelun,
rahoitusmekanismien ja kaupunkisuunnittelun kautta. Tuottajat ovat hyvin
integroituneita  organisoituihin  verkostoihin, erityisesti yhteisdpohjaisten
maatalousjarjestelmien, kuten AMAPien, kautta, kun taas tutkimuslaitokset ja
innovaatiotoimijat  osallistuvat  aktiivisesti ~ tiedon  tuottamiseen ja
hyddyntamiseen. Kansalaisyhteiskunnan jarjestot vahvistavat tata ekosysteemia
entisestaan helpottamalla yhteison osallistumista ja edistamalla kestavaa
kulutusta.
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Vertailun vuoksi Bulgariassa ja Kreikassa on kohtalaisen
kehittyneet sidosryhmaekosysteemit, joille on ominaista

monien toimijoiden aktiivinen osallistuminen, mutta
heikommat koordinointimekanismit. Molemmissa maissa
tuottajat, erityisesti pienet ja keskisuuret viljelijat,
muodostavat kestavan maatalouden aloitteiden
selkarangan, ja niitd usein tukevat kansalaisjarjestot ja
tutkimuslaitokset. Sidosryhmien valinen vuorovaikutus on
kuitenkin usein projektipohjaista, ja siitd puuttuu pitkan
aikavalin institutionaalinen integraatio. Viranomaisilla on
tarkea rooli, erityisesti EU:n rahoittamien ohjelmien kautta,
muftta niiden osallistuminen ruohonjuuritason aloitteisiin on
edelleen epajohdonmukaista.

Serbiassa ja Kyproksella on hajanaisempia
sidosryhmaekosysteemeja.  Serbiassa on laaja  kirjo
toimijoita, kuten poliittisia paattajia, maanviljelijoita,

tutkimuslaitoksia ja kansainvalisia jarjestdja, mutta niiden
valiset yhteydet ovat suhteellisen heikot. Institutionaalisia
rakenteita on olemassa, mutta koordinointi- ja
tiedonsiirtomekanismit ovat alikehittyneitd. Kyproksella on
samanlainen kaava, jossa sidosryhmat toimivat pitkalti
eristyksissa ja yhteistyd ja integraatio ovat rajallisia.
Kansalaisyhteiskunnalla ja yksityisilla aloitteilla on erityisen
tarkea rooli molemmissa maissa, ja ne kompensoivat
vahvan institutionaalisen tuen puutetta. Suomi edustaa
erillista tapausta. Sidosryhmaekosysteemi on suhteellisen
laaja, mutta sille on ominaista l0yhat yhteydet eika niinkaan
vahva institutionaalinen integraatio. Tuottajat ovat keskeisia
toimijoita, jotka toimivat usein itsenaisesti tai epavirallisissa
verkostoissa. Tutkimuslaitokset ja innovaatiotoimijat ovat
pitkalle kehittyneita erityisesti digitalisaation saralla, mutta

niiden vuorovaikutus pienviljelijdiden kanssa ei ole

aina hyvin kohdistettua. Viranomaiset tarjoavat
tukevan  kehyksen,  mutta  olemassa  olevat
toimintakehykset ~ soveltuvat  usein  paremmin

suuremman mittakaavan maatalouteen, mika luo
kuilun institutionaalisen tuen ja kaytannon tarpeiden
valille.

Vertaileva analyysi paljastaa, ettd vaikka kaikissa
maissa on tarvittavat sidosryhmat, koordinoinnin ja
integraation aste on ratkaiseva erottava tekija. Maat,
joilla on vahvemmat ja yhtendisemmat ekosysteemit,
kuten  Ranska, osoittavat edistyneempia ja
skaalautuvampia malleja, kun taas rakenteeltaan

pirstaloituneet maat, kuten Serbia ja Kypros,
kohtaavat merkittavia haasteita kestavien
maatalouskaytantojen toteuttamisessa ja

laajentamisessa.
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3.2 Sidosryhmien roolit ja vuorovaikutus

Sidosryhmaekosysteemien tehokkuus ei riipu ainoastaan niiden
kokoonpanosta, vaan myds toimijoiden valisten vuorovaikutusten
luonteesta ja laadusta. Analysoiduissa maissa nama vuorovaikutukset
paljastavat sekd yhteisia malleja ettd merkittavia eroja. Alkutuottajat
ovat keskeisia kaikissa jarjestelmissa ja toimivat kestavien kaytantojen,
mukaan lukien kumppanuusviljelyn ja permakulttuurin, tarkeimpina
toteuttajina.  Ranskassa  viljelijat ovat hyvin  integroituneita
organisoituihin verkostoihin ja hyotyvat vahvasta institutionaalisesta
tuesta, jonka avulla he voivat osallistua aktiivisesti ruokajarjestelmien
muokkaamiseen. Bulgariassa ja Kreikassa viljelijat osoittavat suurta
kiinnostusta ja sitoutumista, mutta toimivat usein taloudellisten ja
institutionaalisten  rajoitusten  alaisena, mika rajoittaa heidan
vaikutusvaltaansa politiikkaan ja paatoksentekoprosesseihin. Serbiassa
ja Kyproksella viljelijat kohtaavat lisdhaasteita, kuten rajallisen paasyn
neuvontapalveluihin ja rahoitukseen, mika vahentaa entisestaan heidan
kykyaan omaksua innovatiivisia kaytantdja. Suomessa tuottajilla on
keskeinen rooli paikallisissa ruokajarjestelmissa, mutta he toimivat
usein itsenaisesti ja luottavat suoriin suhteisiin kuluttajiin pikemminkin
kuin institutionaaliseen tukeen.

Julkisella vallalla on merkittavaa vaikutusvaltaa kaikissa maissa, silld se vastaa politiikan suunnittelusta, rahoituksen
kohdentamisesta ja saantelykehyksista. Ranskassa viranomaistoimijat ovat erittdin sitoutuneita ja niilld on strateginen
rooli maatalouden integroinnissa laajempiin politiikan aloihin, kuten kaupunkisuunnitteluun ja ilmastonmuutokseen
sopeutumiseen. Bulgariassa ja Kreikassa viranomaistoimijat ovat tarkeita toimijoita, mutta toimivat usein hajanaisissa
hallintojarjestelmissa, mika johtaa epadjohdonmukaisuuteen taytantddnpanossa. Serbiassa ja Kyproksella
viranomaisten rooli on rajallisempi, ja osallistuminen yhteisollisen yhteistydn ja yhtendisen maatalouspolitiikan
edistdmiseen on heikompaa. Suomi omaksuu tukevan mutta vahemman interventionistisen lahestymistavan, jossa
keskitytddn pikemminkin mahdollistavien olosuhteiden luomiseen kuin suoraan osallistumiseen. Tutkimus- ja
akateemiset laitokset ovat keskeisia tiedon tuottamisen, innovoinnin ja kapasiteetin rakentamisen tekijoita. Ranskassa
ja Suomessa nama laitokset ovat vahvasti integroituneet maatalousjarjestelmaan ja tekevat aktiivisesti yhteistyota
viljelijdiden ja poliittisten paattajien kanssa. Bulgariassa ja Kreikassa tutkimuslaitoksilla on tarkea rooli, mutta ne
kohtaavat haasteita tiedon soveltamisessa kaytantoon. Tama kuilu on selvempi Serbiassa ja Kyproksella, joissa
tutkimuksen ja kaytanndn valisen rajallisen vuorovaikutuksen vuoksi tieteellisen tiedon vaikutus maatalouskaytantéihin
on vahaista.

Kansalaisyhteiskunnan jarjestdt ja kansalaisjarjestot toimivat tarkeind yhdyssiteind sidosryhmaekosysteemissa.
Bulgariassa ja Kreikassa niilla on erityisen merkittava rooli kestavan maatalouden edistamisessa, viljelijdiden
tukemisessa ja yhteisdn osallistumisen helpottamisessa. Serbiassa ja Kyproksella kansalaisjarjestdot usein
kompensoivat heikkoa institutionaalista tukea tarjoamalla koulutusta, verkostoitumismahdollisuuksia ja
edunvalvontaa. Ranskassa kansalaisyhteiskunta on hyvin integroitunut jarjestelmaan, kun taas Suomessa se edistaa
yhteisdpohjaisia aloitteita ja tiedonvaihtoa. Teknologian tarjoajat ja innovaatiotoimijat ovat yha tarkeampia
sidosryhmia. Niiden rooli on kehittynein Ranskassa ja Suomessa, joissa digitalisaatio ja innovointi ovat olennainen osa
maatalousjarjestelmia. Bulgariassa ja Kreikassa teknologian tarjoajien merkitys on kasvussa, erityisesti EU:n
rahoittamien hankkeiden kautta. Serbiassa ja Kyproksella niiden lasnaolo on edelleen rajallista, ja alyteknologioiden
kayttoonottoa rajoittavat edelleen taloudelliset ja tiedolliset esteet. Vuorovaikutusten analyysi korostaa yhteista
epatasapainoa eri maiden valilla: vaikutusvaltaisimmat toimijat, kuten paattajat, eivat ole aina laheisesti yhteydessa
niihin, joilla on paljon kaytanndn sitoutumista, kuten viljelijoihin. Tama ero on pienin Ranskassa ja suurin Serbiassa ja
Kyproksella, Bulgarian, Kreikan ja Suomen ollessa naiden kahden valimaastossa.
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3.3 Vaikutusvallan ja intressien analyysi ja osallistumisen dynamiikka

Sidosryhmien osallistumisen dynamiikan ymmartaminen edellyttdd sekd vaikutusvallan tason ettd eri toimijoiden
kiinnostuksen asteen analysointia. Kaikissa maissa on havaittavissa selkeitd malleja, jotka muokkaavat kestavien
maatalousjarjestelmien kehitysta. Vaikutusvaltaiset ja kiinnostuneet toimijat, kuten poliittiset paattajat ja johtavat
tutkimuslaitokset, ovat ratkaisevassa roolissa strategisten suuntausten ja rahoitusprioriteettien muokkaamisessa.
Ranskassa tama ryhma on erittdin aktiivinen ja laheisesti yhteydessa taytantdonpanoprosesseihin, mika edistaa
tehokasta hallintoa. Bulgariassa ja Kreikassa nama toimijat ovat vaikutusvaltaisia, mutta he ovat vahemman
johdonmukaisesti mukana ruohonjuuritason aloitteissa. Serbiassa ja Kyproksella heidan vaikutusvaltansa on edelleen
merkittava, mutta heidan osallistumisensa on usein rajallista, mika heikentaa politiikan taytantéonpanon tehokkuutta.
Suomessa osallistuminen on tasapainoista, mutta vahemman intensiivistd, ja institutionaaliset valmiudet ovat vahvat,
mutta suora osallistuminen pienen mittaluokan jarjestelmiin on vahaisempaa.

Kestavan maatalouden kaytannon toteutuksessa keskeisessa asemassa ovat toimijat, joilla on korkea kiinnostus, mutta
vahemman vaikutusvaltaa, erityisesti maanviljelijat, kansalaisjarjestot ja yhteisoryhmat. Kaikissa maissa nama
sidosryhmat osoittavat vahvaa motivaatiota omaksua kestavia kaytantdja ja osallistua kumppanuusmaatalouteen ja
permakulttuuriin. Heidan kykynsa vaikuttaa poliittisiin paatoksiin on kuitenkin rajallinen, erityisesti Bulgariassa,
Kreikassa, Serbiassa ja Kyproksella. Ranskassa tdma ero on pienempi vahvemman institutionaalisen integraation
vuoksi, kun taas Suomessa tuottajilla on jonkin verran autonomiaa suorien markkinasuhteiden kautta. Teknologian
tarjoajat edustavat nousevaa vaikutusvaltaa ja kasvavaa kiinnostusta. Heidan roolinsa laajenee kaikissa maissa
digitalisaation merkityksen kasvaessa. Ranskassa ja Suomessa teknologian tarjoajien integroituminen maatalouden
ekosysteemiin on korkeinta, kun taas Bulgaria ja Kreikka ovat siirtymavaiheessa. Serbia ja Kypros ovat jaljessa, ja
niiden kayttoonotto on vahaista ja teknologian kehittdjien ja loppukayttajien valiset yhteydet ovat heikompia.

Taloudellisilla toimijoilla, mukaan lukien maatalousyritykset ja vahittaiskauppiaat, on kohtalaista vaikutusvaltaa ja
vaihtelevia intresseja. Niiden sitoutuminen riippuu pitkalti markkinakannustimista ja kannattavuudesta. Ranskassa ne
ovat aktiivisemmin integroituneet kestaviin arvoketjuihin, kun taas muissa maissa niiden rooli on vahemman ilmeinen
tai pirstaloituneempi. Kaiken kaikkiaan vaikutusvalta-intressianalyysi tuo esiin keskeisen rakenteellisen haasteen:
epasuhdan toimintamallien suunnittelijoiden ja toteuttajien valilla. Taman epatasapainon korjaaminen on
valttamatonta hallinnon tehokkuuden parantamiseksi ja kestavien kaytantojen laajentamisen mahdollistamiseksi.

3.4 Sidosryhmayhteistyon haasteet ja mahdollistavat tekijat

Sidosryhmaekosysteemien tehokkuutta muokkaa yhdistelma haasteita ja mahdollistavia tekijoita, jotka vaikuttavat
yhteistydhdn ja hallinnon tuloksiin. Yksi merkittdvimmista haasteista kaikissa maissa on hallintorakenteiden
pirstaloituminen. Tama ongelma on erityisen korostunut Serbiassa ja Kyproksella, joissa sidosryhmien valinen
rajallinen koordinointi heikentad politiikan taytantédnpanon ja innovaatioiden kayttéonoton tehokkuutta. Myos
Bulgaria ja Kreikka kokevat pirstaloitumista, vaikkakin vahdaisemmassa maarin, kun taas Ranskassa hallintomalli on
integroidumpi. Suomi, vaikkakin vahemman pirstaloitunut, kohtaa haasteita, jotka liittyvat institutionaalisten kehysten
sovittamiseen monimuotoisen, usein pienemman mittakaavan maatalouden realiteetteihin. Hallinnollinen
monimutkaisuus on toinen merkittava este erityisesti Bulgariassa ja Kreikassa, joissa byrokraattiset haasteet voivat
rajoittaa rahoituksen saatavuutta ja estda osallistumista tukiohjelmiin. Serbiassa ja Kyproksella hallinnolliset esteet
ovat suuria, ja niitd huonontavat heikko institutionaalinen kapasiteetti ja rajalliset neuvontapalvelut, mika rajoittaa
entisestaan kestavan maatalouden kehitysta.

Tiedon puutteet ja heikot tiedonsiirtomekanismit ovat yleisia haasteita eri maissa. Vaikka tutkimuslaitokset tuottavat
arvokasta tietoa, sen levittaminen ja kaytanndn soveltaminen on usein riittamatonta. Tama puute on ilmeisin Serbiassa
ja Kyproksella, kun taas Bulgaria ja Kreikka edistyvat kohtalaisesti. Ranska ja Suomi suoriutuvat vahvemmin,
erityisesti tutkimuksen, innovoinnin ja osaamisen integroinnissa kaytantoon.
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Rajoitetut digitaaliset taidot ja teknologian saatavuus estavat myds alykkaiden maatalousratkaisujen kayttdonottoa,
erityisesti Serbiassa ja Kyproksella. Bulgaria ja Kreikka kohtaavat samanlaisia haasteita, vaikka EU:n rahoittamat
hankkeet auttavat korjaamaan naitéd puutteita. Ranskassa ja Suomessa, joissa on kehittyneemmat digitaaliset
ekosysteemit, on vahemman esteitd talld alueella. Samaan aikaan useat mahdollistavat tekijat tukevat
sidosryhméaekosysteemien kehitysta. Sidosryhmien motivaatio on korkea kaikissa maissa, ja kiinnostus kestavyyteen,
innovaatioihin ja yhteistydhdn on vahva. Tama on erityisen tarkeaa tilanteissa, joissa institutionaalinen tuki on
rajallista, koska se edistaa ruohonjuuritason aloitteita ja yhteisdpohjaisia ratkaisuja.

Tutkimuslaitosten, yliopistojen ja kansalaisjarjestojen lasnaolo tarjoaa vahvan pohjan tiedon tuottamiselle ja
kapasiteetin kehittamiselle. Bulgariassa ja Kreikassa nailla toimijoilla on keskeinen rooli viljelijdiden tukemisessa ja
kestavien kaytantdjen edistdmisessd. Ranskassa ja Suomessa niiden integrointi laajempaan jarjestelmaan parantaa
innovointia ja sen toteuttamista. EU:n rahoitus ja poliittiset kehykset toimivat myos kriittisina mahdollistajina, jotka
tarjoavat taloudellista tukea ja strategista suuntaa kestavalle maataloudelle. Maat, jotka hyddyntavat naitd resursseja
tehokkaammin, kuten Ranska, Bulgaria ja Kreikka, osoittavat edistyneempaa kehitysta, kun taas Serbia ja Kypros
kohtaavat haasteita saatavilla olevan rahoituksen saamisessa ja hyddyntamisessa. Yhteenvetona voidaan todeta, etta
sidosryhmien ja hallinnon vertaileva analyysi korostaa, ettd tehokas yhteistyd, vahva institutionaalinen integraatio ja
vankat tiedonsiirtojarjestelmat ovat valttamattomia kestavan kaupunki- ja esikaupunkialueiden maatalouden
edistamiseksi. Maat, jotka onnistuvat yhdenmukaistamaan nama elementit, ovat paremmassa asemassa laajentamaan
kumppanuusmaataloutta, permakulttuuria ja alykkaité teknologiaratkaisuja, kun taas maat, jotka kohtaavat
pirstaloitumista ja rakenteellisia rajoituksia, tarvitsevat kohdennettuja toimia potentiaalinsa vapauttamiseksi.

4. Alykkiit teknologiat ja innovaatiot

4.1 Alykkaiden teknologioiden typologia kumppanuusmaataloudessa,
permakulttuurissa ja kaupunki(seutujen) maataloudessa

Alyteknologioiden integrointi  kaupunki- ja l&hialueiden
maatalouteen (UPA), kumppanuusmaatalouteen (CSA) ja
permakulttuurijarjestelmiin edustaa kriittista
innovaatioulottuvuutta,  joka mahdollistaa  tehokkuuden,
resilienssin ja kestavyyden lisdantymisen. Analysoiduissa maissa
alyteknologiat kattavat laajan kirjon tydkaluja ja ratkaisuja, jotka
voidaan karkeasti jakaa neljgdn padryhmaan: ymparistdn
seurantajarjestelmat, tasmaviljelyteknologiat, digitaaliset alustat
sekd maatilan hallinta- ja paatdksentekotukijarjestelmat.
Ympariston seurantateknologiat, mukaan lukien maaperan
kosteuden, lampdtilan ja ravinnetasojen sensorit seka ilmaston
seurantalaitteet ovat laajimmin kaytettyja innovaatioita. Nama
teknologiat ovat erityisen merkityksellisia vesipulasta karsivilla

alueilla, kuten Kyproksella ja Kreikassa, joissa tehokas A
resurssienhallinta on olennaista. Ranskassa ja Suomessa tallaiset

jarjestelmat  ovat  kehittyneempia ja  usein  integroitu A
automatisoituinin  maatilan toimintoihin, mikd mahdollistaa

reaaliaikaisen tiedonkeruun ja analysoinnin. Sitad vastoin Bulgaria o

ja Serbia osoittavat naiden teknologioiden rajoitetumpaa ja

projektipohjaisempaa kayttda, ja se on usein riippuvainen

ulkoisesta rahoituksesta ja pilottihankkeista.
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Tasmaviljelyteknologiat, kuten automaattiset kastelujarjestelmat, droonipohjainen seuranta ja GPS-ohjatut koneet,
auttavat optimoimaan panosten kayttdéa ja vahentdamaan ymparistdvaikutuksia. Ranska erottuu tassad kategoriassa
edistyneillad sovelluksillaan seka kaupunki- etta lahialueilla, mukaan lukien kattoviljelytilojen vesiviljely- ja aeroponiset
jarjestelmat. Myds Suomi osoittaa vahvaa osaamista tasmaviljelyssa, jota tukee hyvin kehittynyt digitaalinen
infrastruktuuri - vaikkakaan pienet toimijat eivat useinkaan kayta naitd ratkaisuja. Bulgaria ja Kreikka osoittavat
kohtuullista kayttoonottoa, paaasiassa kaupallisemmin suuntautuneilla tiloilla, kun taas Serbia ja Kypros kohtaavat
rajoituksia korkeiden investointikustannusten ja teknisen asiantuntemuksen rajallisen saatavuuden vuoksi.

Digitaalisilla alustoilla on keskeinen rooli CSA-mallien ja lyhyiden toimitusketjujen helpottamisessa. Nama alustat
tukevat tuottajien ja kuluttajien valistd viestintdd, hallinnoivat tilauksia, koordinoivat toimituksia ja lisdavat
[Bpinakyvyyttd. Ranskassa on vakiintuneita digitaalisia ekosysteemeja, jotka tukevat CSA-verkostoja, mika vahentaa
merkittavasti transaktiokustannuksia ja parantaa tehokkuutta. Myds Suomessa digitaalisten tyokalujen kayttd on
vahvaa, erityisesti viestinnassa ja logistiikassa. Bulgaria ja Kreikka ottavat kayttoon yha enemman tallaisia alustoja,
vaikkakin usein hajanaisissa ja vahemman standardoiduissa muodoissa. Serbiassa ja Kyproksella digitaalisten alustojen
kayttd on kasvussa, mutta ne ovat edelleen vajaakaytossa, mika heijastaa laajempia digitaalisen lukutaidon ja
infrastruktuurin haasteita. Maatilan hallinta- ja paatdksentukijarjestelmat tarjoavat tyokaluja maatilan toiminnan
suunnitteluun, seurantaan ja optimointiin. Nama jarjestelmat ovat erityisen tarkeitd tuottavuuden ja kestavyyden
parantamiseksi monimuotoisissa viljelyjarjestelmissa, jotka ovat tyypillisia CSA:lle ja permakulttuurille. Suomi
suoriutuu vahvasti talld alueella, ja digitaalisia tyokaluja kaytetdan laajalti maatilan suunnittelussa ja hallinnoinnissa.
Myds Ranskassa kayttoonotto on edistynyttd, ja ne ovat usein integroituja muihin teknologioihin. Bulgariassa ja
Kreikassa kayttd on kohtuullista, kun taas Serbiassa ja Kyproksella on merkittavia kustannuksiin, koulutukseen ja
saatavuuteen liittyvia esteita.

4.2 Sovellukset ja kayttoonotto kumppanimaissa

Alyteknologioiden kaytdnndn soveltaminen ja kayttddnotto vaihtelevat merkittavasti kumppanimaiden valilld, mika
heijastaa eroja infrastruktuurissa, poliittisessa tuessa, taloudellisessa kapasiteetissa ja digitaalisissa taidoissa. Ranska
edustaa edistyneintd tapausta, jossa alyteknologiat on integroitu jarjestelmallisesti seka kaupunkien ett3
esikaupunkien maatalousjarjestelmiin. Suuret kaupunkitilat hyddyntavat vesiviljelya, aeroponiikkaa ja automatisoituja
kastelujarjestelmia, kun taas digitaaliset alustat virtaviivaistavat yhteisoviljelyn toimintaa ja logistiikkaa. Vahva linjaus
poliittisen tuen, tutkimuslaitosten ja yksityisen sektorin innovaatioiden valilld mahdollistaa laajan kayttddnoton ja
jatkuvan teknologisen kehityksen. Myds Suomessa teknologian kayttoonotto on korkealla tasolla, erityisesti
digitalisaation kontekstissa. Viljelijat kayttavat laajalti digitaalisia tyokaluja viestintaan, logistiikkaan ja tilanhoitoon, ja
niitéd tukevat vahva kansallinen infrastruktuuri- ja innovaatiopolitiikka. Toisin kuin Ranskassa, naiden teknologioiden
soveltaminen keskittyy kuitenkin usein pienempien, monimuotoisten maataloustuottajien tehokkuuden parantamiseen
pikemminkin kuin kaupunkiviljelyn skaalaamiseen.

Bulgariassa ja Kreikassa kayttoonottoaste on kohtuullinen, ja sille on ominaista perinteisten kaytantdjen ja uusien
teknologisten ratkaisujen sekoitus. Molemmissa maissa alyteknologioita otetaan usein kayttédon EU:n rahoittamien
hankkeiden, pilottihankkeiden ja tutkimusyhteistyon kautta. Vaikka tama on johtanut lisdantyneeseen tietoisuuteen ja
kokeiluihin, kayttddonotto on edelleen epatasaista, erityisesti pienviljelijdiden keskuudessa, joilla on taloudellisia ja
tiedollisia rajoituksia. Molemmilla mailla on kuitenkin vahva kasvupotentiaali, jota tukee kasvava kiinnostus
innovaatioihin ja kestavyyteen. Serbia on siirtymavaiheen tapaus, jossa alyteknologioiden kayttdonotto lisaantyy
vahitellen, mutta sen laajuus on edelleen rajallinen. Viljelijat luottavat usein perustyokaluihin, kuten maaperan
seurantaan ja digitaalisiin viestintdalustoihin, kun taas edistyneemmat teknologiat ovat harvinaisempia
kustannussysteiden ja koulutuksen saatavuuden rajoituksen vuoksi. Hyvin kehittyneiden neuvontajarjestelmien puute
rajoittaa entisestaan teknologisten ratkaisujen levittamista ja tehokasta kayttda. Kypros kohtaa samanlaisia haasteita,
ja teknologian kayttoonotto on edelleen suhteellisen vahaista. Vaikka alyteknologioiden mahdolliset hyodyt
tunnustetaan erityisesti veden niukkuuden ja ilmastonmuutokseen sopeutumisen torjunnassa, laitteiden korkea hinta,
rajallinen digitaalinen osaaminen ja hajanaiset tukijarjestelmat estavat laajamittaista kayttdonottoa.
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Kayttoonotto rajoittuu tyypillisesti pienimuotoisiin  pilottihankkeisiin ja yksittaisiin aloitteisiin. Vertaileva analyysi
korostaa, etta teknologisen kayttdonoton ei maaraa yksinomaan saatavuus, vaan siihen vaikuttavat voimakkaasti sita
mahdollistavat olosuhteet, kuten poliittinen tuki, infrastruktuuri ja kapasiteetin rakentaminen. Maat, joissa on
integroituneet innovaatioekosysteemit, kuten Ranska ja Suomi, osoittavat korkeampaa kayttoonottoa, kun taas maat,
joissa on rakenteellisia rajoituksia, kuten Serbia ja Kypros, tarvitsevat kohdennettuja toimia potentiaalinsa
vapauttamiseksi.

4.3 Alyteknologioiden hyodyt ja vaikutukset

Alykkaiden teknologioiden integrointi CSA-, permakulttuuri- ja UPA-jarjestelmiin tuottaa laajan kirjon hyotyja, jotka
ulottuvat ymparistollisiin, taloudellisiin ja sosiaalisiin ulottuvuuksiin. Naiden hyotyjen toteutumisen laajuus kuitenkin
vaihtelee maittain. Ympariston nakokulmasta alykkaat teknologiat edistavat resurssitehokkuutta ja kestavyytta.
Tarkkuuskastelujarjestelmat vahentavat vedenkulutusta, mika on erityisen tarkeda vesipulasta karsivilla alueilla, kuten
Kyproksella ja Kreikassa. Maaperan seurantateknologiat mahdollistavat paremman ravinteiden hallinnan, vahentavat
kemikaalien tarvetta ja tukevat maaperan terveytta. Nama hyodyt nakyvat selvimmin Ranskassa ja Suomessa, joissa
edistyneitd teknologioita otetaan laajalti kayttdon (Suomessa kuitenkin ennemminkin laajamittaisessa maataloudessa
kuin CSA/UPA-mittakaavan tiloilla), mutta niitd on tulossa myds Bulgariassa ja Kreikassa pilottihankkeiden kautta.
Serbiassa ja Kyproksella ymparistdhyddyt ovat rajallisempia alhaisemman kayttéonottoasteen vuoksi.

Taloudellisesti alykkaat teknologiat parantavat tuottavuutta ja
toiminnan  tehokkuutta.  Digitaaliset  alustat  alentavat
transaktiokustannuksia ja parantavat koordinointia
yhteisépohjaisissa maatalousjarjestelmissa, kun taas
tilanhoitotyokalut ~ tukevat  parempaa  suunnittelua ja
riskienhallintaa. Ranska osoittaa vahvoja taloudellisia hyotyja
hyvin kehittyneiden digitaalisten ekosysteemien ja
markkinaintegraation kautta. Myds Suomi osoittaa myoOnteisia
tuloksia, erityisesti pienviljelyn tehokkuuden parantamisessa.
Bulgaria ja Kreikka kokevat kohtuullisia taloudellisia hyotyja,
kun taas Serbia ja Kypros ovat viela alkuvaiheessa naiden etujen
toteuttamisessa. Sosiaalisesti alykkaat teknologiat tukevat
l[apinakyvyytta, viestintaa ja yhteison osallistumista, erityisesti
yhteisopohjaisissa maatalousmalleissa. Digitaaliset alustat
mahdollistavat suoran vuorovaikutuksen tuottajien ja kuluttajien
valilla, mika vahvistaa luottamusta ja osallistumista.

Tama on erityisen ilmeista Ranskassa, jossa
yhteisoviljelyverkostot ovat pitkalle kehittyneitd, ja Suomessa,

jossa digitaaliset tydkalut mahdollistavat vahvat tuottaja-
kuluttajasuhteet. Bulgariassa ja Kreikassa nama hyodyt ovat

vasta alkamassa nakya, kun taas Serbiassa ja Kyproksella ne ‘
ovat edelleen rajallisia alhaisemman kayttdonottoasteen vuoksi. NI 3\

On tarkeda huomata, ettd alyteknologioiden hyodyt liittyvat

l[Bheisesti niiden saatavuuteen ja kaytettavyyteen. Tilanteissa,

joissa teknologiat on mukautettu pienviljelijoiden tarpeisiin ja \
niitd tuetaan koulutuksella ja neuvontapalveluilla, niiden \
vaikutus on huomattavasti suurempi. Tama nakyy selvasti

Ranskassa, kun taas muissa maissa tallaisen tuen puute rajoittaa

potentiaalisten hyotyjen toteutumista.

/N
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4.4 Alyteknologioiden kayttddnoton esteet

Vaikka alykkaiden teknologioiden kayttoonotto kestavassa maataloudessa tarjoaa paljon potentiaalia, niiden
kdyttoonotto kohtaa useita esteitd, joiden voimakkuus vaihtelee maittain, mutta joilla on yhteisid piirteita. Yksi
merkittavimmista esteista on teknologioiden korkea hinta, erityisesti pienilla ja keskisuurilla tiloilla. Tama ongelma on
selkein Serbiassa ja Kyproksella, joissa rajalliset taloudelliset resurssit ja rahoituksen saatavuus rajoittavat
investointeja edistyneisiin teknologioihin. Bulgaria ja Kreikka kohtaavat samanlaisia haasteita, vaikka EU:n
rahoitusohjelmat osittain lieventavat naité rajoituksia. Sité vastoin Ranska ja Suomi hydtyvat vahvemmista
taloudellisen tuen mekanismeista ja innovaatioekosysteemeista, mika vahentaa kustannusesteiden vaikutusta. Toinen
keskeinen haaste on digitaalisten taitojen ja teknisen tietamyksen puute viljelijoiden keskuudessa. Tama este on
erityisen ilmeinen Serbiassa ja Kyproksella, joissa rajalliset koulutusmahdollisuudet ja neuvontapalvelut estavat
teknologioiden tehokasta kayttoa. Myds Bulgaria ja Kreikka kohtaavat osaamisvajetta, vaikka meneilldédn olevat
hankkeet ja koulutusaloitteet auttavat korjaamaan niitd. Ranska ja Suomi osoittavat korkeampaa digitaalista
lukutaitoa, jota tukevat hyvin kehittyneet koulutusjarjestelmat.

Neuvontapalvelujen ja tiedonsiirtomekanismien rajallinen saatavuus rajoittaa kayttéonottoa entisestaan. Maissa, joissa
neuvontapalvelut ovat heikkoja tai alikehittyneita, viljelijoillda ei ole tarvittavaa tukea teknologisten ratkaisujen
toteuttamiseen ja yllapitoon. Tama ongelma on erityisen kriittinen Serbiassa ja Kyproksella, kun taas Bulgariassa ja
Kreikassa on kohtalaista kapasiteettia. Ranska ja Suomi, joilla on vahvemmat neuvontajarjestelmat, ovat paremmassa
asemassa tukemaan teknologian kayttoonottoa. Infrastruktuurirajoitukset, mukaan lukien heikot digitaaliset yhteydet
ja integroitujen jarjestelmien puute vaikuttavat myds kayttdonottoon, erityisesti maaseutu- ja esikaupunkialueilla.
Vaikka Suomi ja Ranska hyOtyvat vahvasta digitaalisesta infrastruktuurista, Bulgaria, Kreikka, Serbia ja Kypros
kohtaavat vaihtelevassa maarin rajoitteita, jotka vaikuttavat alykkaiden ratkaisujen skaalautuvuuteen.

Lopuksi, merkittava este kaikissa maissa on pienimuotoisiin ja monipuolisiin viljelyjarjestelmiin raataldityjen
teknologioiden puute. Monet olemassa olevat ratkaisut on suunniteltu laajamittaiseen teolliseen maatalouteen,
eivatka ne ole helposti mukautettavissa yhteisoviljelyyn ja permakulttuuriin. Tama epasuhta on erityisen ilmeinen
Suomessa, jossa vahvasta teknologisesta kapasiteetista huolimatta monet tyokalut eivat sovellu monimuotoisen
paikallisen maatalouden tarpeisiin.

4.5 Tulevaisuuden innovaatiopolut

Tulevaisuudessa alykkaiden teknologioiden kehittdaminen kestavassa
maataloudessa riippuu olemassa olevien esteiden poistamisesta ja
innovaatioiden yhdenmukaistamisesta monimuotoisten viljelyjarjestelmien
tarpeiden  kanssa. Keskeinen prioriteetti  kaikissa maissa on
kohtuuhintaisten, helposti saatavilla olevien ja kayttajaystavallisten
teknologioiden kehittaminen, jotka on raataldity pienimuotoiseen ja
yhteisopohjaiseen maatalouteen. Tama on erityisen tarkeaa Bulgarialle,
Kreikalle, Serbialle ja Kyprokselle, joissa kustannukset ja kaytettavyys ovat
merkittavia rajoituksia. Ranska ja Suomi, vaikka ne ovatkin edistyneempia,
hyétyvat myds innovaatioista, jotka yksinkertaistavat teknologiaa ja
parantavat integraatiota.

Toinen  kriittinen  kehityssuunta on tiedonsiirron ja kapasiteetin
rakentamisen vahvistaminen. Koulutusohjelmien, neuvontapalveluiden ja
vertaisoppimisverkostojen laajentaminen on olennaista, jotta viljelijat
voivat ottaa kayttoon ja kayttaa alykkaita teknologioita tehokkaasti. Tama
on erityisen tarkeaa Serbiassa ja Kyproksella, mutta myods Bulgariassa,
Kreikassa ja Suomessa. Yhteiskehittamisen ja osallistavan innovoinnin
edistaminen tarjoaa tarkean mahdollisuuden.

dIl
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Viljelijoiden, tutkijoiden ja teknologiatoimittajien osallistaminen ratkaisujen suunnitteluun ja kehittdmiseen
varmistaa, ettad teknologiat ovat relevantteja, kaytannollisia ja laajalti kayttddnotettuja. Suomi, jossa painotetaan
yhteiskehittamista, tarjoaa tassa suhteessa arvokkaan mallin. Alyteknologioiden integrointi laajempiin poliittisiin
ja rahoituskehyksiin on olennaista innovaatioiden skaalaamisen kannalta. Teknologisen kehityksen
vyhdenmukaistaminen EU:n ja kansallisten politiikkojen kanssa seka rahoituksen saatavuuden varmistaminen
tukevat siirtymista kohti kestdvampia ja joustavampia ruokajarjestelmia. Ranska osoittaa vahvaa suorituskykya
talla alueella, kun taas muut maat voivat hyotya kohdennetuimmista ja koordinoidummista lahestymistavoista.

Alyteknologioiden ja innovaatioiden vertaileva analyysi korostaa seka digitaalisten ja teknologisten ratkaisujen
transformatiivista potentiaalia ettd niiden kayttddnottoa rajoittavia rakenteellisia haasteita. Maat, joilla on vahva
poliittinen tuki, infrastruktuuri ja tietojarjestelmat, kuten Ranska ja Suomi, osoittavat teknologioiden
edistyneempaa ja integroidumpaa kayttda. Sitd vastoin maat, joilla on taloudellisia, institutionaalisia ja
kapasiteettirajoituksia, kuten Serbia ja Kypros, kohtaavat merkittavia esteitd selkeasta potentiaalista huolimatta.
Bulgaria ja Kreikka ovat valimaastossa, jossa lisaantyva kayttoonotto ja innovaatiot ovat ilmeisia, mutta
skaalautuvuuden ja osallistavuuden varmistamiseksi tarvitaan lisdtoimia. Alyteknologioiden onnistunut integrointi
CSA-, permakulttuuri- ja UPA-jarjestelmiin riippuu innovaatioiden yhdenmukaistamisesta pienviljelyn
todellisuuden kanssa, sidosryhmien yhteistydn vahvistamisesta ja sen varmistamisesta, ettd teknologiset
ratkaisut ovat saatavilla, kohtuuhintaisia ja kayttajakeskeisia.

5. Kenttatutkimus ja esimerkkitapaukset
5.1 Yleiskatsaus kenttatutkimukseen kumppanimaissa

Kumppanimaissa tehty kenttatutkimus tarjoaa kriittista tietoa siita,
miten politiikat, sidosryhmien dynamiikka ja teknologiset innovaatiot I I

1

;

siirtyvat kaytantdéon kaupunki- ja lahialueiden maataloudessa (UPA),
kumppanuusmaataloudessa (CSA) ja permakulttuurijarjestelmissa.
Poliittinen analyysi hahmottelee mahdollistavaa ymparistdéa, kun taas
kenttatutkimus paljastaa todelliset operatiiviset realiteetit ja korostaa ‘/
sekd onnistuneita malleja ettd sitkeasti istuvia rajoitteita. Kaikissa -

kuudessa maassa - Ranskassa, Bulgariassa, Kreikassa, Serbiassa,

Kyproksella ja Suomessa - kenttdhavainnot vahvistavat, ettd kestavat

maatalouskaytanndt ovat yha vyleisempia, mutta niiden laajuus,

rakenne ja integraatiotaso vaihtelevat merkittavasti.

e
s

“JJ‘;A‘ 4_11.‘1"

Ranskassa kaytannon soveltaminen on edistyneinta ja monipuolisisinta:

laajamittaisia kaupunkiviljelytiloja, hyvin organisoituja N
kumppanuusviljelyverkostoja ja alyteknologioiden vahvaa integrointia.

Bulgariassa ja Kreikassa on kasvava maara aloitteita, joita usein ohjaa
kansalaisyhteiskunta ja joita tukevat EU:n rahoittamat hankkeet, mutta

joiden skaalautuvuus on rajallisempi. Serbialle ja Kyprokselle ovat

ominaisia pienemmat, pirstaloituneet aloitteet, jotka toimivat usein

eristyksissa ja kohtaavat rakenteellisia rajoituksia. Suomi edustaa

selkedd mallia, jossa kaytantd paljastaa monimuotoisia paikallisia
maatalousjarjestelmia muodollisten kaupunkiviljelykehysten sijaan.
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Keskeinen havainto maiden valilla on, ettd kenttatason innovaatiotoiminta on usein nopeampaa kuin politiikan
kehittdminen, erityisesti Bulgariassa, Kreikassa, Serbiassa ja Kyproksella, joissa kaytanndn toimijat omaksuvat
kestavia kaytantoja rajallisesta institutionaalisesta tuesta huolimatta. Sitd vastoin Ranskassa politiikan ja
kaytanndn valilld on vahva yhteys, kun taas Suomessa on omanlaisensa tilanne, jossa innovaatioita on lasna,
mutta niita ei aina tunnisteta virallisissa politiikan linjauksissa tai toimintakategorioissa.

5.2 Maittain tehdyt esimerkkitapaustutkimukset

Ranska: Integroitu kaupunkiviljely ja edistyneet yhteiséviljelyjarjestelmat

Ranskasta loytyy joitakin Euroopan edistyneimmista esimerkeista kaupunki- ja lahialueiden
maataloudesta.  Kenttatutkimukset  korostavat laajamittaisia  hankkeita,  kuten
kattopuutarhoja ja kaupunkiymparistdéon integroituja urbaaneja mikrokokoisia tiloja. Nama
jarjestelmat hyddyntavat usein vesiviljely- ja aeroponisia teknologioita, jotka mahdollistavat
korkean tuottavuuden rajoitetuissa kaupunkitiloissa. Ranskan yhteisOyhteistyomallit,
erityisesti AMAP-verkostojen kautta, osoittavat vahvaa organisaatiorakennetta ja pitkan
aikavalin kestavyytta. Viljelijat ja kuluttajat luovat vakaita, luottamukseen perustuvia
suhteita, joita tukevat logistiikkaa ja viestintdd helpottavat digitaaliset alustat. Naita
jarjestelmiad vahvistavat entisestdan paikallisia ruokajarjestelmia ja kestdvaa hankintaa
edistavat julkiset linjaukset ja toimintamallit. Verrattuna muihin maihin Ranska erottuu
edukseen teknologian, politiikan ja yhteisén osallistumisen korkealla integraatiotasolla,
mika mahdollistaa skaalautuvuuden ja pitkan aikavalin kannattavuuden.

Bulgaria: Uusia kumppanuusviljelyn ja permakulttuurin aloitteita

Kenttatutkimukset Bulgariassa paljastavat, ettd kasvava maard pientiloja omaksuu
permakulttuurin periaatteita ja kumppanuusviljelymalleja. Naille aloitteille on usein
ominaista monipuolinen tuotanto, joka sisaltda vihannesten, yrttien ja hedelmien viljelya,
keskittyen luomu- ja uudistaviin kdytantoihin. Monet bulgarialaiset tilat ovat riippuvaisia
suoramyynnistd ja epavirallisista kumppanuusjarjestelyistd, mikd heijastaa seka
mahdollisuuksia ettd rajoituksia. Vaikka tuottajien motivaatio kestavien kaytantdjen
omaksumiseen  on  vahva, rahoituksen  ja  sertifioinnin  saatavuus  seka
markkinainfrastruktuuri ovat edelleen rajallisia. Ranskaan verrattuna bulgarialaiset
projektit ovat vahemman jasenneltyja ja toimivat pienemmassa mittakaavassa. Serbiaan ja
Kyprokseen verrattuna Bulgaria osoittaa kuitenkin vahvempaa kehitystad, jota tukevat
aktiiviset kansalaisjarjestdt, tutkimuslaitokset ja osallistuminen EU:n rahoittamiin
hankkeisiin.

Kreikka: Hybridit agroekologiset jarjestelmat

Kreikassa kenttatutkimukset korostavat hybridijarjestelmien syntymista, joissa perinteiset
maatalouskaytannét yhdistyvat nykyaikaisiin  agroekologisiin  lahestymistapoihin ja
alykkaisiin teknologioihin. Naihin jarjestelmiin kuuluu usein monipuolinen tuotanto, vetta
saastavat  kastelumenetelmat ja  uusiutuvan energian ratkaisujen integrointi.
Kumppanuusmaatalouteen liittyvid projekteja on olemassa, mutta ne ovat edelleen
vahemman virallisia kuin Ranskassa. Ne liittyvat usein paikallisiin ruokaverkostoihin ja
solidaarisuuteen perustuviin projekteihin, mikd heijastaa vahvaa yhteison sitoutumista,
mutta rajoittunutta institutionaalista tukea. Bulgariaan verrattuna Kreikka osoittaa
samanlaista kehitystasoa, mutta usein teknologian kayttd on laajempaa, erityisesti kastelu-
ja energiajarjestelmissd. Ranskaan verrattuna mittakaava ja vakiintumisen aste ovat
kuitenkin huomattavasti alhaisemmat.
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Peloponnesoksella hiljattain tehdyt kenttdkdynnit havainnollistavat entisestéddn kestdvien
maatalouskdytédntdjen  monimuotoisuutta  ja  pientuottajien  kohtaamia haasteita
Kreikassa. Kaksi esimerkkitilaa, luomuvihannestila Kalamatassa Jja
luomu/paimentolaismehildistila Arcadiassa, osoittavat, kuinka kestdvyyttd ohjaavat yhd
enemmdn yksildiden sitoutuminen, paikallisosaaminen ja asteittainen teknologinen
innovaatio.

Kalamatassa sijaitseva Katsou-tila on perheyritys, joka tuottaa oliiveja, tomaatteja,
paprikoita, perunoita ja muita vihanneksia sertifioidun luomutuotannon alaisuudessa. Tila
yhdistdd perinteiset viljelymenetelmdt ympdristévastuullisiin tuotantotapoihin ja yllédpitaa
samalla suoraa yhteyttd kuluttajiin paikallisten luomumarkkinoiden kautta. Vaikka
edistyneitd digitaaliteknologioita ei ole vield otettu kdyttéén, viljelija on ilmaissut vahvan
kiinnostuksen oftaa  kdyttéén kohtuuhintaisia  dlykkditd viljelyratkaisuja, kuten
ympdristésensoreita, kasvihuoneiden valvontajdrjestelmiad ja elektronisia tuholaisansoja.

Tapaus osoittaa, ettd monet pienet luomutuottajat tunnistavat digitaaliteknologioiden
potentiaalin, mutta tarvitsevat taloudellista tukea, neuvontapalveluita ja kdytdnnén
koulutusta ennen kuin kdayttéénotto on taloudellisesti kannattavaa. Kenttédkdynti toi esiin
myds useita rakenteellisia esteitd, jotka vaikuttavat luomuviljelyn pitkdn aikavdlin
kannattavuuteen Kreikassa.

Nditd ovat nousevat tuotantokustannukset, kausiluonteisten tyévoimarajoitteiden
aiheuttama tyévoimapula, ilmastoon liittyvat riskit, kuten helleaallot ja raekuurot, sekd
kuluttajien riittdmdtdn tietoisuus sertifioitujen luomutuotteiden lisGarvosta. Ndistd esteistd
huolimatta tila on onnistuneesti rakentanut kuluttajien luottamusta korkean tuotelaadun,
ympdristonsuojelun ja lapindkyvien tuotantotapojen avulla, mikd osoittaa sosiaalisen
pddoman merkityksen kumppanuusmaataloudessa ja paikallisissa ruokajérjestelmissd.

Toinen  kenttdkdynti  Stagakis-luomumehildistilalla  Arcadiassa  esitteli  kestdvien
mehildishoidon  kéytdntéjen soveltamista yhdistettynd valikoivaan dlyteknologian
kdyttéénottoon. Yritys hoitaa noin 120 luomusertifioitua mehildispesdd kéyttden
ympdristoystaviallisid tuotantomenetelmid, mukaan lukien luonnollinen varroa-torjunta,
kemikaaliton pesien hoito ja hunajan huolellinen laadunvarmistus koko jalostuksen ajan.
Toisin kuin monet perinteiset tilat, yritys on ottanut kdyttéén digitaalisen pesien
valvonnan elektronisten punnitusjdrjestelmien avulla, jotka on varustettu lGmpdtila- ja
kosteussensoreilla.

Némdé teknologiat mahdollistavat yhdyskunnan suorituskyvyn etdseurannan, véhentévit
tarpeetonta  kulkemista,  parantavat toiminnan  tehokkuutta ja  vdhentdvit
ympdristovaikutuksia samalla tukien parempia hoitopddtoksid. Mehildistilan yrittdjat
kuvavat myds laajempia haasteita, jotka vaikuttavat kestdvdn kehityksen mukaisiin
maatalousyrityksiin Kreikassa, mukaan lukien nousevat kuljetuskustannukset, riittdmatéon
taloudellinen tuki, markkinakilpailu ulkomaisten ja vddérennettyjen hunajatuotteiden
kanssa sekd riittdmdton infrastruktuuri siirrettdvdélle mehildishoidolle. Yritys osoittaa
kuitenkin, kuinka perinteisen ekologisen tiedon yhdistdminen kohdennettuihin digitaalisiin
teknologioihin voi parantaa sekd ympdriston kestdvyyttd ettd yritysten selviytymiskykyd.

Esimerkki  korostaa entisestdédn vahvemman  poliittisen tuen, erikoistuneiden
neuvontapalveluiden, kuluttajavalistuksen ja paremman markkinasddntelyn merkitysté
kestdvdn maataloustuotannon kilpailukyvyn parantamiseksi.
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NéGmé kaksi lisdtapaustutkimusta vahvistavat yhdessd Kreikan kenttdtutkimuksen
kokonaistuloksia. Ne osoittavat, ettd kestdvdn kehityksen siirtymdt ovat ensisijaisesti
sitoutuneiden viljelijéiden ajamia, jotka onnistuvat yhdistdmdéén perinteisen ekologisen
tiedon asteittaiseen teknologiseen innovaatioon. Ne vahvistavat myds, ettd
dlyteknologioiden laajempi  kéyttéonotto Kreikassa riippuu  paitsi  teknologian
saatavuudesta myds paremmasta rahoituksen saatavuudesta, neuvontatuesta,
koulutusohjelmista ja kuluttajien vahvemmasta tietoisuudesta kestdvdsti tuotetun ruoan
arvosta.

Serbia: Siirtymakauden viljelyjarjestelmat

Serbiassa tehdyt kenttatutkimukset paljastavat siirtymavaiheen maiseman, jossa perinteiset
viljelykaytannot yhdistetaan vahitellen kestaviin ja uudistaviin ldhestymistapoihin. Maatilat
yhdistavat usein viljelykiertoa, kompostointia ja vedenkaytdn perustekniikoita, mika
heijastaa kumppanuusviljelyn ja permakulttuurin periaatteiden asteittaista kayttédnottoa.
Kumppanuusmaatalouden mallit ovat kehittymassa, mutta niiden laajuus ja rakenne ovat
edelleen rajalliset. Viljelijat luottavat padasiassa suoramyyntiin ja paikallisiin markkinoihin,
ja digitaalisten alustojen tai tilausjarjestelmien kayttd on vahaista. Bulgariaan ja Kreikkaan
verrattuna Serbiassa kehitys on hitaampaa, mikd johtuu suurelta osin rakenteellisista
haasteista, kuten pirstaloituneesta maanomistuksesta, rajallisista neuvontapalveluista ja
rajoitetusta rahoituksen saatavuudesta. Kyprokseen verrattuna Serbiassa kestavien
kaytantojen integrointi on kuitenkin hieman edistyneempaa.

Kypros: Pienimuotoista ekologista viljelya resurssirajoitusten keskella

Kenttatutkimukset Kyproksella korostavat pienimuotoisia viljelyjarjestelmia, jotka
painottavat ekologisia kaytantdja, erityisesti veden niukkuuteen ja ilmastollisiin rajoituksiin
vastaamiseksi. Yleisesti havaitaan tekniikoita, kuten kompostointia, luonnollista lannoitusta
ja vettd saastavaa kastelua. Yhteistybkumppanien mallit ovat pitkalti epavirallisia, ja suorat
tuottaja-kuluttajasuhteet muodostavat ensisijaisen markkinamekanismin. Rakennettujen
yhteisdkumppanien verkostojen puute ja rajallinen poliittinen tuki rajoittavat naiden Ty
aloitteiden skaalautuvuutta. Verrattuna kaikkiin muihin maihin Kyproksella on alhaisin
vakiintuneisuuden ja teknologisen integraation taso, vaikka viljelykdytantéjen ekologinen
suuntautuminen on vahvaa. Tama heijastaa seka paikallisen kontekstin haasteita etta
potentiaalia.

Suomi: Monimuotoinen paikallinen maatalous ja digitaalinen integraatio

Kenttatutkimus Suomessa paljastaa selkedn mallin, joka keskittyy monimuotoiseen
paikalliseen maatalouteen perinteisen kaupunkiviljelyn sijaan. Maatilat ovat tyypillisesti
pienid ja monipuolisia, ja niissa yhdistyvat tuotanto, koulutus ja yhteison osallistuminen.
Digitaalisia tyokaluja kaytetaan laajalti viestinnadssa, logistiikassa ja tilanhoidossa, mika
heijastaa Suomen vahvaa digitaalista infrastruktuuria. Edistyneet tarkkuusteknologiat ovat
kuitenkin harvinaisempia pienilld tiloilla kustannusten ja monimutkaisuuden vuoksi.
Ranskaan verrattuna Suomi osoittaa samanlaista teknologisen kehityksen tasoa, mutta
toimii pienemmassa mittakaavassa ja keskittyy vahemman kaupunkiintegraatioon.
Bulgariaan, Kreikkaan, Serbiaan ja Kyprokseen verrattuna Suomi osoittaa vahvempaa
digitalisaatiota, mutta kohtaa haasteita, jotka liittyvat politiikan yhdenmukaistamiseen
pientuotannon mallien kanssa.
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5.3 Kenttakaytantojen maiden valinen vertaileva analyysi

Kuuden maan kenttatutkimuksen vertaileva analyysi paljastaa useita
tarkeitd suuntauksia.

1.Ensinnakin jarjestelman kypsyysasteissa on selkeita eroja.
Ranska edustaa edistyneintd ja integroituneinta mallia, jota
seuraa Suomi teknologisen innovaation osalta. Bulgaria ja
Kreikka sijoittuvat valimaastoon, ja niiden jarjestelmat ovat
kasvavia, mutta edelleen hajanaisia. Serbia ja Kypros ovat
edelleen kehityksen alkuvaiheessa, ja niiden skaalautuvuus ja
institutionaalinen tuki ovat rajalliset.

2.Toiseksi, mittakaava ja jarjestelmat vaihtelevat merkittavasti.
Ranskalaiset viljelmat ovat usein suuria ja hyvin organisoituja, ja
niitd tukevat viralliset verkostot ja poliittiset kehykset. Sita
vastoin Bulgarian, Kreikan, Serbian ja Kyproksen projektit ovat
paaasiassa pienimuotoisia  ja hajautettuja. Suomessa
pienimuotoinen tuotanto yhdistyy vahvaan
organisaatiotehokkuuteen digitaalisten tydkalujen avulla.

3. Kolmanneksi, teknologian integrointi vaihtelee suuresti. Ranska
ja Suomi osoittavat alyteknologioiden edistynyttd kayttéa, kun
taas Bulgaria ja Kreikka osoittavat kohtuullista kayttoonottoa.
Serbia ja Kypros ovat tassa suhteessa edelleen polun alkupaassa,
mikd korostaa taloudellisten ja osaamisresurssien merkitysta
teknologian kayttoonoton mahdollistamisessa.

4. Neljanneksi, markkinarakenteet ja liiketoimintamallit vaihtelevat
maittain. Ranskalla on hyvin kehittyneet kumppanuusmaa-
talouden jarjestelmat ja vakiintuneet markkinat, kun taas muut
maat luottavat enemman suoramyyntiin ja epavirallisiin
jarjestelyihin. Suomella on monipuolisia liiketoimintamalleja,
jotka sisaltavat koulutusta ja yhteisépohjaista toimintaa.

L4

Kreikan tapaustutkimukset osoittavat edelleen, etta onnistuneet siirtymat kestavaan kehitykseen saavat usein alkunsa
yksittaisten viljelijoiden aloitteista pikemminkin kuin institutionaalisista ohjelmista. Vaikka digitaaliteknologiat ovat
edelleen harvinaisempia kuin Ranskassa tai Suomessa, edullisten seurantateknologioiden valikoiva kayttddnotto,
erityisesti luomumehildishoidossa, osoittaa alykkaan maatalouden huomattavan potentiaalin yhdistettyna perinteiseen
ekologiseen tietamykseen ja paikallisesti mukautettuihin tuotantojarjestelmiin. Nama havainnot vahvistavat
kohdennettujen taloudellisten kannustimien, neuvonnan ja digitaalisen kapasiteetin kehittamisen merkitysta
pientuottajille. Resilienssi ja sopeutumiskyky ovat keskeisid piirteitd kaikissa maissa, vaikkakin ne ilmaistaan eri
tavoin. Ranskassa ja Suomessa resilienssia tukevat vahvat jarjestelmat ja infrastruktuuri. Bulgariassa, Kreikassa,
Serbiassa ja Kyproksella resilienssia ohjaavat usein yksittaisten viljelijoiden ja yhteis6jen sopeutumiskyky ja innovointi.

5.4 Kenttatutkimuksen keskeiset opit
Kenttatutkimus tuo esiin useita tarkeitad oppeja kestavien maatalousjarjestelmien kehittamisen kannalta.

» Integraatio on ratkaisevan tarkeaa. Mailla, jotka onnistuvat integroimaan politiikan, teknologian ja sidosryhmien
osallistamisen, kuten Ranska, on kehittyneempia ja skaalautuvampia jarjestelmia.
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» Pienimuotoisilla jarjestelmilld on vahva potentiaali, mutta ne tarvitsevat tukea.
Bulgaria, Kreikka, Serbia, Kypros ja Suomi osoittavat kaikki, etta
pienimuotoiset ja monipuoliset viljelyjarjestelmat voivat edistdd merkittavasti
kestavyyttd, mutta ne edellyttavat parempaa paasya kiinni rahoitukseen,
tietoon ja markkinoille. f

 Teknologian on oltava kontekstisidonnaista. Alyteknologioiden tehokkuus
riippuu niiden yhteensovittamisesta paikallisiin olosuhteisiin ja viljelijdiden ‘
tarpeisiin. Huipputeknologiset ratkaisut eivat aina sovellu pienimuotoisiin
jarjestelmiin ilman mukautuksia.

¢ Yhteisdn osallistaminen on keskeinen ajuri. Kumppanuusmaataloudella ja d
paikallisilla  ruokaverkostoilla  on ratkaiseva  rooli luottamuksen
rakentamisessa, markkinoiden vakauden varmistamisessa ja kestavien
kaytantdjen edistdmisessa kaikissa maissa.

» Tiedonsiirto on olennaista skaalautumisen kannalta. Tutkimuksen ja kaytannon
valisen kuilun kurominen umpeen on edelleen suuri haaste, erityisesti
Serbiassa ja Kyproksella, mutta myds Bulgariassa ja Kreikassa.

Kenttatutkimus vahvistaa, ettd kestdva kaupunki- ja lahialueiden maatalous
kehittyy kaikissa kumppanimaissa, mutta eri nopeuksilla ja integraatiotasoilla.
Ranskalla ja Suomella on edistyneemmat ja jasennellymmat jarjestelmat, kun taas
Bulgarialla ja Kreikalla on vahva kasvupotentiaali. Serbia ja Kypros kohtaavat
merkittavia rakenteellisia haasteita, mutta niillda on my0ds uusia kaytantéja, joita
voidaan kehittdd edelleen. Kenttatutkimuksesta saadut nakemykset tarjoavat
kriittisen perustan kestavan maatalouden mallien toiminnan ymmartamiselle
kaytannossa ja korostavat politiikan, innovaatioiden ja sidosryhmien osallistamisen
yhdenmukaistamisen merkitysta pitkan aikavalin vaikutuksen saavuttamiseksi.

6. Taloudelliset mallit ja markkinoiden kehitys

6.1 Yleiskatsaus talousmalleihin kumppanuusviljelyssa, permakulttuurissa ja UPA:ssa

Kaupunki- ja lahialueiden maatalouden (UPA), kumppanuusmaatalouden (CSA) ja permakulttuurijarjestelmien
taloudellinen kannattavuus on keskeinen tekija niiden kestavyyden ja skaalautuvuuden kannalta. Kumppanimaissa on
syntynyt monipuolinen valikoima taloudellisia malleja, jotka heijastavat markkinarakenteiden, poliittisten
ymparistojen, kuluttajakayttdytymisen ja institutionaalisen tuen tasojen eroja. Naiden jarjestelmien ytimessad on
siirtyminen pois perinteisesta, hyddykkeisiin  perustuvasta maataloudesta kohti lyhyitd toimitusketjuja,
suoramarkkinointia ja arvopohjaisia tuotantomalleja. Kumppanuusmaatalous edustaa yhta erottuvimmista
taloudellisista ldhestymistavoista, joka perustuu ennakkoon maksettuihin tilauksiin ja tuottajien ja kuluttajien valiseen
jaettuun riskiin. Tama malli parantaa viljelijdiden tulojen vakautta ja edistdd samalla vahvempaa yhteison
osallistumista ja lapinakyvyytta.

Ranskassa on kaytossa edistyneimmat ja rakenteellisesti vahvimmat talousmallit, erityisesti vakiintuneiden
kumppanuusmaatalousjarjestelmien kuten AMAPien kautta. Nama jarjestelmat tarjoavat ennustettavia tulovirtoja,
vahentavat markkinoiden epavarmuutta ja niita usein taydentavat julkiset hankintajarjestelmat ja paikalliset
ruokapolitiikan toimintamallit. Sitd vastoin Bulgariassa ja Kreikassa on hybridi talousmaisema, jossa yhteisdpohjaiset
markkinointimallit esiintyvat rinnakkain perinteisen suoramyynnin ja epavirallisten markkinarakenteiden kanssa.
Serbia ja Kypros luottavat voimakkaammin suoramyyntiin ja paikallisiin markkinoihin, mika heijastaa seka
strukturoitujen yhteisépohjaisten markkinointijarjestelmien puuttumista etta rajallista institutionaalista tukea.
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Suomessa on kaytéssd monipuolinen malli, jossa tulovirrat muodostuvat usein tuotannon ja palveluiden
yhdistamisesta seka yhteisOpohjaisesta toiminnasta, mutta myds puhtaita kumppanuusmaatalouden jarjestelmia on.
Vertaileva analyysi korostaa, ettd maat, joilla on jasennellymmat talousmallit, kuten Ranska, saavuttavat suuremman
vakauden ja skaalautuvuuden, kun taas epavirallisiin tai pirstaloituneisiin jarjestelmiin perustuvat maat, kuten Serbia
ja Kypros, kohtaavat suurempaa taloudellista epavarmuutta.

6.2 Kumppanuusmaatalouteen (CSA) perustuvat talousmallit ja tilausjarjestelmat

Kumppanuusmaaalouden mallit edustavat keskeista innovaatiota maataloustaloudessa ja muokkaavat perusteellisesti
tuottajien ja kuluttajien valistd suhdetta. Nama jarjestelmat perustuvat ennakkomaksuihin, joissa kuluttajat tilaavat
saannollisen osuuden tilan tuotteista ja jakavat siten seka riskit ettd hyddyt viljelijdiden kanssa. Ranska erottuu
johtavana esimerkkina yhteistydkumppanien toteuttamisesta, ja sielld toimivat pitkalle organisoidut AMAP-verkostot
eri puolilla maata. Naille jarjestelmille on ominaista viralliset sopimukset, saanndlliset toimitukset ja vahva kuluttajien
sitoutuminen. Korkea organisoitumisaste varmistaa viljelijoiden taloudellisen vakauden ja vahentda riippuvuutta
epavakaista markkinahinnoista. Digitaaliset alustat parantavat tehokkuutta entisestdan hallitsemalla tilauksia,
logistiikkaa ja viestintad. Bulgariassa ja Kreikassa yhteistydkumppanien mallit ovat laajenemassa, mutta ne ovat
edelleen vahemman vakiintuneita. Monet aloitteet toimivat puolistrukturoidusti, joustavilla tilausjarjestelyilla ja
rajoitetuilla sopimuskehyksilla. Vaikka tdma mahdollistaa sopeutumiskyvyn, se tuo myods epavarmuutta tulojen
vakauteen. Kasvava kuluttajien kiinnostus paikalliseen ja kestavaan ruokaan on kuitenkin ajamassa jasennellympien
yhteistydkumppanien jarjestelmien asteittaista kehittamistad molemmissa maissa.

Serbia ja Kypros ovat CSA-kehityksen alkuvaiheessa. Talloin tuottajien ja kuluttajien valilld on suoria suhteita, mutta
ne harvoin vakiinnutetaan tilauspohjaisiksi jarjestelmiksi. Viljelijat luottavat usein epavirallisiin sopimuksiin tai
kertaluonteisiin  myynteihin, mikad rajoittaa CSA-malleihin tyypillisesti liittyvaa taloudellista vakautta.
Institutionaalisen tunnustuksen ja tuen puute rajoittaa entisestaan strukturoitujen CSA-jarjestelmien kehitysta. Suomi
edustaa kapeaa mutta toimivaa CSA-mallia, joka on usein integroitu laajempiin monipuolisiin viljelyjarjestelmiin.
Vaikka CSA ei ole laajalle levinnytta, sitd tukee vahva kuluttajien luottamus ja digitaalisten tyokalujen tehokas kaytto.
Suomalaiset CSA-aloitteet toimivat yleensa pienessa mittakaavassa, mutta osoittavat korkeaa tehokkuutta ja yhteison
osallistumista. Vertaileva analyysi osoittaa, ettd vakiinnuttaminen ja institutionaalisen tuen taso on keskeinen tekija
kumppanuusmaatalouden taloudellisten mallien menestyksessa. Ranska ja Suomi ovat karjessa, Bulgaria ja Kreikka
etenevat, ja Serbia ja Kypros tarvitsevat kohdennettua kehittamista.

6.3 Suoramyynti, lyhyet toimitusketjut ja paikalliset markkinat

Suoramyynti ja lyhyet toimitusketjut ovat keskeisia osia kestavissd maatalousjarjestelmissa kaikissa maissa. Ne
antavat viljelijoille paremman hinnoittelun kontrollin, vahentavat valikasien maaraa ja vahvistavat paikallistalouksia.
Ranskassa on pitkalle kehittynyt lyhyiden  toimitusketjujen  jarjestelma, jota tukevat  seka
kumppanuusmaatalousverkostot ettd institutionaaliset puitteet, kuten toritoiminta ja julkiset hankinnat. Nama
jarjestelmat ovat hyvin integroituja ja niitd tukevat infrastruktuuri, logistiikka ja poliittiset kannustimet, mika
mahdollistaa tehokkaan jakelun ja markkinoillepaasyn. Bulgariassa ja Kreikassa suoramyynnilld on hallitseva rooli
taloudellisissa malleissa. Viljelijat myyvat tuotteitaan yleensd paikallisten torien, tilamyynnin ja epavirallisten
verkostojen kautta. Vaikka nama kanavat tarjoavat joustavuutta ja valittdomia tuloja, niiltd usein puuttuu
skaalautuvuutta ja vakautta rajallisen infrastruktuurin ja koordinoinnin vuoksi.

Serbia ja Kypros ovat vahvasti riippuvaisia suoramyynnistd, mikd heijastaa strukturoitujen markkinajarjestelmien
puuttumista ja rajallista institutionaalista tukea. Naissa maissa paikalliset markkinat ovat usein pirstaloituneet, ja
logistiset haasteet - kuten kuljetus ja varastointi - rajoittavat markkinoiden laajentumista. Vahva paikallinen kysynta
tuoreille ja perinteisille tuotteille luo kuitenkin pohjan tulevalle kehitykselle. Suomi yhdistad suoramyynnin
digitaalisiin alustoihin ja yhteison tukemiin malleihin, joka luo tehokkaita ja lapinakyvia toimitusketjuja.
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Verkkotydkalujen kayttd tilaamiseen ja jakeluun parantaa saatavuutta ja alentaa transaktiokustannuksia, mika
kompensoi pienempaa tuotantomittakaavaa. Kaikissa maissa lyhyiden toimitusketjujen tehokkuus riippuu
infrastruktuurista, koordinointimekanismeista ja kuluttajien sitoutumisesta. Ranska ja Suomi omaavat
tehokkaampia jarjestelmia, kun taas Bulgaria, Kreikka, Serbia ja Kypros kohtaavat logistiikkaan ja
skaalautuvuuteen liittyvia haasteita.

6.4 Monipuolistaminen ja hybriditalousmallit

Monipuolistaminen on keskeinen strategia kumppanuusmaataloutta, permakulttuuria ja kaupunki(seutujen)
maataloutta (UPA) harjoittavien maatilojen taloudellisen kestavyyden parantamiseksi. Kaikissa kumppanimaissa
viljelijat yhdistavat yha useammin useita tulonldhteitd riskien vahentamiseksi ja taloudellisen kestavyyden
parantamiseksi. Ranskassa monimuotoisuus on edistynyttd, ja maatilat usein integroivat tuotannon lisatoimintoihin,
kuten koulutukseen, maatilamatkailuun, jalostukseen ja suoramarkkinointiin. Naitd monipuolisia malleja tukevat
poliittiset puitteet ja markkinoiden kysynta, mikd mahdollistaa maatilojen toiminnan monitoimisina yrityksina.
Bulgariassa ja Kreikassa monipuolistuminen on kasvussa, mutta se on edelleen vdhemman jasenneltya. Viljelijat
taydentavat usein tulojaan toissijaisilla toimilla, kuten pienimuotoisella jalostuksella, tilalla tapahtuvalla myynnilla tai
osallistumalla paikallisiin ruokatapahtumiin. Rajoitetut investointi- ja koulutusmahdollisuudet kuitenkin rajoittavat
monipuolisten mallien laajentumista.

Serbia osoittaa kohtalaista monipuolistamista, jota usein ohjaa pikemminkin tarve kuin strateginen suunnittelu.
Viljelijat saattavat harjoittaa useita toimintoja markkinoiden epavakauden kompensoimiseksi, mutta nama toimet ovat
usein hajanaisia eivatka ole integroituneet yhtendiseen liiketoimintamalliin. Kyproksella monipuolistaminen on
vahaista, mikd johtuu paadasiassa rakenteellisista rajoitteista, kuten pienestd markkina-alueesta, veden niukkuudesta
ja rajallisesta institutionaalisesta tuesta. Kasvupotentiaalia on kuitenkin esimerkiksi maatilamatkailussa ja
erikoistuotteissa. Suomi erottuu joukosta erittdin monipuolisilla malleillaan, joissa maatilat usein integroivat
tuotannon palveluihin, kuten koulutukseen, matkailuun ja yhteisdosallistumiseen. Tama lahestymistapa parantaa
taloudellista kestavyytta ja sopii hyvin yhteen maan paikallisten ja kestavien ruokajarjestelmien painottamisen kanssa.
Vertaileva analyysi osoittaa, ettd monipuolistaminen on kriittinen tekija taloudellisen kestavyyden kannalta, ja Ranska
ja Suomi ovat johtavia jarjestelmallisten lahestymistapojen suhteen, kun taas muut maat osoittavat vaihtelevia
kehitystasoja.

6.5 Markkinoiden kehitys, kuluttajakayttaytyminen ja kysynnan trendit

Markkinoiden kehitys on laheisesti sidoksissa kuluttajakayttaytymiseen, jolla on ratkaiseva rooli kestavien
maatalousjarjestelmien elinkelpoisuuden muokkaamisessa. Kaikissa maissa on kasvava kysynta paikalliselle, luomulle
ja kestavasti tuotetulle ruoalle, vaikka kysynnan voimakkuus ja tasaisuus vaihtelevat. Ranskassa on kypsin
markkinaymparistd, jossa kuluttajien tietoisuus ja maksuhalukkuus kestavista tuotteista ovat korkeat. Tama tukee
kumppanuusmaatalouden, paikallisten markkinoiden ja luomutuotannon laajentumista. Julkinen politiikka ja
tiedotuskampanjat vahvistavat entisestaan kuluttajien sitoutumista. Myds Suomessa kuluttajien kysynta on vahvaa
erityisesti paikallisille ja korkealaatuisille tuotteille. Digitaaliset alustat helpottavat ldhiruoan hankintaa, ja tuottajien
ja kuluttajien valinen korkea luottamus tukee vakaita markkinasuhteita.

Bulgaria ja Kreikka osoittavat kasvavaa kuluttajien kiinnostusta, erityisesti kaupunkivaestdon keskuudessa.
Hintaherkkyys on kuitenkin edelleen rajoittava tekija, joka vaikuttaa premium-tuotteiden ja CSA-mallien
skaalautuvuuteen. Markkinoiden kehitys on siksi epatasaista, ja niilld on vahva potentiaali, mutta merkittavia
rajoituksia. Serbiassa ja Kyproksella kuluttajien tietoisuus ja ostovoima ovat alhaisempia, mika rajoittaa korkeamman
arvon kestavien tuotteiden kysyntaa. Perinteiset ruokajarjestelmat ovat edelleen hallitsevia, vaikkakin paikallisiin ja
luomutuotteisiin ollaan vahitellen siirtymassa. Kaiken kaikkiaan analyysi korostaa, etta kuluttajakayttdytyminen on
keskeinen markkinoiden kehityksen ajuri. Ranskassa ja Suomessa markkinat ovat kypsempia, Bulgariassa ja
Kreikassa kasvupotentiaalia, ja Serbia ja Kypros tarvitsevat edelleen tietoisuuden ja ostokyvyn kehittamista.

Y SMART n gt Tulevaisuuteen suuntautunut koulutus kaupunki- ja lahialueiden maataloudelle



29 Kestava tulevaisuus: Alykkaat teknologiat kaupunkien ja lahialueiden permakulttuurissa ja kumppanuusviljelyssa

6.6 Taloudellinen kestavyys ja rahoituksen saatavuus

Rahoituksen saatavuus on ratkaiseva tekija, joka vaikuttaa kestavan maatalouden taloudellisten mallien kehitykseen.
Kaikissa maissa viljelijat ovat riippuvaisia EU-rahoituksesta, kansallisista ohjelmista ja yksityisistd investoinneista.
Ranska hyotyy hyvin kehittyneistad rahoitusmekanismeista, kuten YMP-tuesta, kansallisista ohjelmista ja paikallisista
aloitteista. Nama resurssit mahdollistavat investoinnit infrastruktuuriin, teknologiaan ja innovointiin. Bulgaria ja
Kreikka ovat vahvasti riippuvaisia EU-rahoituksesta, erityisesti maaseudun kehittdmisohjelmien ja
innovaatiohankkeiden kautta. Vaikka nama rahastot tarjoavat tarkeaa tukea, hallinnollinen monimutkaisuus usein
rajoittaa niiden saatavuutta. Serbialla on paasy liittymista edeltévaan rahoitukseen, mutta sen kayttdaste on edelleen
rajallinen institutionaalisten ja hallinnollisten esteiden vuoksi. Kypros kohtaa samanlaisia haasteita, kuten rajallisen
vastaanottokyvyn ja kohdennetun rahoituksen puutteen CSA:lle ja UPA:lle. Suomi osoittaa rahoituksen tehokasta
kayttoa, erityisesti innovaatioiden ja digitalisaation tukemisessa. Rahoitusinstrumentit eivat kuitenkaan ole
raataloityja pienimuotoiseen ja yhteisdpohjaiseen toimintaan.

Vertaileva analyysi osoittaa, etta rahoituksen tehokkuus riippuu paitsi saatavuudesta myos sen saavutettavuudesta ja
paikallisten tarpeiden mukaisuudesta. Taloudellisten mallien ja markkinakehityksen analyysi korostaa
[hestymistapojen monimuotoisuutta kumppanimaissa seka niiden menestykseen vaikuttavia rakenteellisia tekijoita.
Ranska on johtava pitkalle organisoituneiden ja monipuolisten talousjarjestelmiensa ansiosta, kun taas Suomi
osoittaa innovatiivisia ja kestavia malleja, jotka perustuvat monipuolistamiseen ja digitalisaatioon. Bulgaria ja Kreikka
osoittavat vahvaa potentiaalia, mutta ne tarvitsevat parempaa koordinointia ja tukea. Serbia ja Kypros kohtaavat
merkittavid haasteita, jotka liittyvat markkinoiden kehittdmiseen, rahoituksen saatavuuteen ja institutionaaliseen
tukeen. Siirtyminen kohti kestavia maatalousjarjestelmia riippuu kyvysta kehittaa vakaita, monipuolisia ja paikallisesti
integroituja talousmalleja, joita tukevat tehokkaat politiikat, infrastruktuuri ja kuluttajien osallistaminen.

6.7 Ohjaava CSA-liiketoimintamallikehys kestavalle kaupunki- ja lahialueiden
maataloudelle

Kumppanimaissa tehty vertaileva analyysi osoittaa, ettd kumppanuusmaatalous (CSA) on yksi lupaavimmista
taloudellisista ja sosiaalisista malleista kestavien kaupunki- ja esikaupunkialueiden maatalousjarjestelmien
vahvistamiseksi. Vaikka nykyiset CSA-projektit vaihtelevat huomattavasti laajuuden, virallistamisen ja
institutionaalisen tuen suhteen, useita yhteisia rakenteellisia komponentteja voidaan tunnistaa ja muuntaa
siirrettavaksi ja mukautettavaksi liiketoimintamallikehykseksi, joka soveltuu erilaisiin kansallisiin konteksteihin.
Ehdotettu viitekehys perustuu kenttatutkimuksen, sidosryhmien kuulemisten ja toimintojen A2.1-A2.4 puitteissa
toteutettujen asiantuntijatydpajojen empiirisiin havaintoihin ja pyrkii tukemaan CSA-projektien pitkan aikavalin
taloudellista, ymparistollista ja sosiaalista kestavyytta.

Arvolupaus
Yhteiskuntavastuujarjestelmien ydinarvolupaus perustuu paikallisesti tuotettujen, ympariston kannalta kestavien ja
sosiaalisesti integroitujen elintarvikkeiden toimittamiseen suorien tuottaja-kuluttajasuhteiden kautta.
Yhteiskuntavastuumallit tuottavat arvoa paitsi ruoan tarjoamisen myos seuraavien kautta:

o Lisaantynyt lapinakyvyys ja luottamus;

¢ Vahvistunut paikallinen ruokaturva;

¢ Lyhyiden toimitusketjujen ansiosta ymparistovaikutusten vaheneminen;

¢ Parantunut yhteison osallistuminen;

¢ Tuki uudistaville ja agroekologisille kaytannaille; ja

¢ Lisaantynyt kestavyys ilmasto- ja markkinahairidita vastaan.

Kaikissa kumppanimaissa kuluttajat yhdistavat CSA-jarjestelmat yha enemman laatuun, kestavyyteen,
jaljitettavyyteen ja yhteiskuntavastuuseen.
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Tulovirrat
Analyysi osoittaa, etta taloudellisesti kestavat CSA-jarjestelmat perustuvat monipuolisiin tulorakenteisiin. Ensisijainen
tulomekanismi on edelleen tilauspohjaiset tai kausijasenyysmallit, joissa kuluttajat sitoutuvat saannoéllisiin maksuihin
vastineeksi sdannollisista tuotetoimituksista.
Muita tulonlahteita voivat olla:

e Suoramyynti tilalta;

o Torit ja REKOt;

e Verkkomyyntialustat;

e Koulutustydpajat ja koulutustoiminta;

o Maatilamatkailu ja yhteisdtapahtumat;

» Lisaarvotuotteiden jalostus;

» Julkisten hankintojen kumppanuudet ja

e Osallistuminen innovaatio- ja kestavan kehityksen hankkeisiin.

Maat, joissa on kehittyneemmat jarjestelmat, erityisesti Ranska ja Suomi, osoittavat suurempaa taloudellista
kestavyytta tulonldhteiden monipuolisemman rakenteen ansiosta.

Kustannusrakenne
Kumppanimaissa tunnistetut tarkeimmat kustannusluokat ovat:
e Tybvoimakustannukset;
» Maankayttdoikeus ja vuokraus;
e Infrastruktuuri ja laitteet;
o Kastelu ja energia;
o Logistiikka ja jakelu;
o Sertifiointi ja vaatimustenmukaisuus;
o Digitaaliset alustat ja viestintavalineet; ja
e Investoinnit alykkaisiin maatalousteknologioihin.

Pienet tuottajat Bulgariassa, Kreikassa, Serbiassa ja Kyproksella mainitsivat taloudelliset rajoitukset ja
infrastruktuurikustannukset erityisen merkittaviksi esteiksi sidosryhmien kuulemisissa ja asiantuntijatyopajoissa.

Tuottaja-kuluttajasuhteen suunnittelu
Yhteistydokumppanien yhteistydjarjestelmien maaritteleva piirre on pitkaaikaisten, luottamukseen perustuvien
suhteiden luominen tuottajien ja kuluttajien valille. Tehokkaisiin yhteiskuntakumppanien yhteistydmalleihin kuuluvat
tyypillisesti:

o Jaetut riskit ja jaetut hyodyt;

e Saanndllinen viestinta ja lapinakyvyys;

o Osallistavat hallintotavat;

e Yhteisotapahtumat ja koulutustoiminta;

» Digitaaliset koordinointialustat; ja

» Kuluttajien suora osallistuminen kausisuunnitteluun ja maatilan toimintaan.

Useiden kumppanimaiden tyopajojen osallistujat korostivat, ettd sosiaalisen sitoutumisen ja kuluttajien osallistumisen
vahvistaminen on olennaista pitkan aikavalin kuluttajajalleenmyyntimarkkinoiden vakauden ja markkinoiden
kestavyyden parantamiseksi.
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Alykkaan teknologian integrointipolut
Alykkaat teknologiat voivat merkittavasti parantaa CSA-jarjestelmien toiminnan tehokkuutta, kestavyytta ja
skaalautuvuutta, kun ne mukautetaan pienimuotoisen maatalouden todellisuuteen.
Asiaankuuluvia teknologioita ovat:
o Tarkkuuskastelujarjestelmat;
e Maaperan ja ilmaston seurantasensorit;
» Maatilan hallintaohjelmistot;
o Digitaaliset tilaus- ja logistiikka-alustat;
e Mobiilisovellukset tuottajien ja kuluttajien valiseen viestintaan; ja
» Datapohjaiset resurssienhallintatyokalut.

Analyysi osoittaa, ettd teknologian onnistunut kayttéonotto riippuu kohtuuhintaisuudesta, saavutettavuudesta,
digitaalisesta lukutaidosta seka neuvonta- ja koulutustukijarjestelmien saatavuudesta.

Maiden sopeutumispolut
Yhteistydhon perustuvien liiketoimintamallien toteuttaminen edellyttdd mukautumista kansallisiin institutionaalisiin,
taloudellisiin ja teknologisiin olosuhteisiin.
* Ranskassa on kaytOssa edistyneita ja pitkalle institutionalisoituja CSA-jarjestelmia,
jotka keskittyvat skaalautumiseen, monipuolistamiseen ja teknologiseen
integrointiin.
» Bulgaria ja Kreikka osoittavat vahvaa kehityspotentiaalia, mutta ne tarvitsevat
parempaa logistiikkaa, politiikan koordinointia ja kansalaisyhteiskunnan
rakenteiden virallistamista.
» Serbia ja Kypros tarvitsevat vahvempaa institutionaalista tukea, parempaa
rahoituksen saatavuutta seka tehostettuja neuvonta- ja koulutusjarjestelmia.
* Suomi osoittaa vahvaa digitaalisen integraation ja monipuolistumisen potentiaalia,
vaikka poliittiset puitteet ovatkin edelleen paremmin sopeutuneet suurempiin
maatalousjarjestelmiin.
Ehdotettu yhteisdpohjaisen viljelyn lilketoimintamallikehys korostaa taloudellisen kannattavuuden,
yhteis6osallistumisen, ympariston kestavyyden ja teknologisen innovoinnin yhdistdmisen merkitysta kestavien ja
skaalautuvien kestavien ruokajarjestelmien kehittamiseksi erilaisissa eurooppalaisissa konteksteissa.

7. Sosiaaliset ja ympéaristovaikutukset
7.1 Yleiskatsaus sosiaalisiin ja ymparistoon liittyviin vaikutuksiin

Kaupunki- ja esikaupunkialueiden maatalous (UPA), kumppanuus-
maatalous (CSA) ja permakulttuurijarjestelmat tuottavat laajan kirjon
sosiaalisia ja ymparistovaikutuksia, jotka ulottuvat ruoantuotannon
ulkopuolelle. Kaikissa kumppanimaissa - Ranskassa, Bulgariassa,
Kreikassa, Serbiassa, Kyproksella ja Suomessa - nama jarjestelmat
edistavat ekologista kestavyytta, sosiaalista yhteenkuuluvuutta ja
paikallista taloudellista selviytymiskykya. Naiden vaikutusten laajuus,
mitattavuus ja institutionaalinen tunnustaminen vaihtelevat kuitenkin
merkittavasti. Ranskassa sosiaalisten ja  ymparistotavoitteiden
sisallyttdminen maatalousjarjestelmiin on edistyneintd, ja sité tukevat
poliittiset kehykset ja mitattavissa olevat indikaattorit.
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Myds Suomi suoriutuu vahvasti, erityisesti ympariston kestavyyden ja yhteisdjen osallistamisen osalta, vaikka
vaikutukset usein liittyvatkin laajempiin paikallisin  maatalousjarjestelmiin sen sijaan, ettd niitd kasiteltaisiin
nimenomaisesti kaupunki- ja lahialueiden maataloudessa (UPA). Bulgariassa ja Kreikassa vaikutukset ovat maltillisia,
mutta kasvavia, ja ne perustuvat suurelta osin ruohonjuuritason aloitteisiin. Serbiassa ja Kyproksella on havaittavissa
vaikutuksia, joilla on vahva potentiaali, mutta joiden mittaaminen on haastavaa ja institutionaalinen tuki rajallista.
Keskeinen maiden valinen havainto on, etta sosiaaliset ja ymparistohyodyt ovat usein edistyneempia kuin taloudelliset
ja poliittiset viitekehykset, erityisesti maissa, joissa ruohonjuuritason aloitteet edistavat innovaatioita. Tama korostaa
yhteisollisen toiminnan ja permakulttuurin arvoa sosiaalisesti juurtuneina ja ymparistopainotteisina jarjestelmina.

7.2 Ymparistovaikutukset: Maapera, biodiversiteetti ja luonnonvarojen kaytto

Yksi merkittavimmista CSA:n, permakulttuurin ja UPA-jarjestelmien vaikutuksista on niiden mydnteinen vaikutus
ympariston kestavyyteen. Kaikissa maissa nama kaytdnnot edistdvat maaperan kunnon paranemista, luonnon
monimuotoisuuden lisdantymista ja luonnonvarojen tehokkaampaa kayttda. Maaperan kunnon paraneminen on
yleinen saavutus, erityisesti permakulttuurin ja agroekologisten periaatteiden mukaisissa jarjestelmissa. Kaytannot
kuten kompostointi, viljelykierto, katteen kayttd ja kemikaalien vahentaminen, lisdavat maaperan hedelmallisyytta ja
pitkan aikavalin tuottavuutta.

Ranska ja Suomi osoittavat mitattavissa olevimpia tuloksia talla
alueella, joita tukevat seurantajarjestelmat ja tutkimuksen
integrointi. Bulgaria ja Kreikka osoittavat kohtalaisia parannuksia,
jotka usein johtuvat luomuviljelykaytannoista, kun taas Serbia ja
Kypros osoittavat uusia, mutta vahemman jarjestelmallisesti
mitattuja vaikutuksia. Luonnon monimuotoisuuden parantaminen
on toinen keskeinen ymparistohyoty. Kumppanuusviljely ja
permakulttuurijarjestelmat sisaltavat tyypillisesti  monipuolista
tuotantoa, mukaan lukien useita viljelykasvilajeja ja luonnon
elinymparistdjen huomiointia. Ranska tarjoaa vahvoja esimerkkeja
luonnon monimuotoisuutta edistavasta maataloudesta, joka usein
liittyy poliittisiin kannustimiin. Myds Kreikka ja Bulgaria osoittavat
myonteisid vaikutuksia, erityisesti pienimuotoisilla tiloilla. Serbia ja
Kypros osoittavat luonnon monimuotoisuuden hyotyja paaasiassa
perinteisten ja vahan panosta vaativien viljelykdytantdjen kautta.
Suomi, vaikka se keskittyykin vadhemman nimenomaisesti
permakulttuuriin, tukee luonnon monimuotoisuutta kestavan
maankayton ja monipuolisen maatalouden avulla.

Resurssitehokkuus, erityisesti veden ja energian kaytdssa, on
kriittista kaikissa maissa. Tama on erityisen tarkeda Kreikassa ja
Kyproksella, joissa veden niukkuus on suuri haaste. Naissa
yhteyksissa maanviljelijat ottavat kayttdon vettd saastavia
kastelujarjestelmia ja maaperan kosteuden sailyttamistekniikoita.
Ranska ja Suomi osoittavat edistynyttéa resurssienhallintaa
alykkaiden teknologioiden integroinnin avulla. Bulgaria ja Serbia
osoittavat kohtalaisia parannuksia, joita usein rajoittaa teknologian
ja infrastruktuurin rajallinen saatavuus. Ymparistovaikutukset ovat
voimakkaimmat maissa, joissa kestavia kaytantdja tuetaan
poliittisilla kehyksilla ja teknologian integroinnilla, kun taas toisissa
yhteyksissa ne luottavat enemman perinteiseen tietoon ja
yksilSllisiin aloitteisiin.

Y’ SMART - Sohmied Ly Tulevaisuuteen suuntautunut koulutus kaupunki- ja lahialueiden maataloudelle

the European Union



33 Kestava tulevaisuus: Alykkaat teknologiat kaupunkien ja lahialueiden permakulttuurissa ja kumppanuusviljelyssa

7.3 llmastonmuutoksen hillitseminen ja siihen sopeutuminen

Kumppanuusviljely, permakulttuuri ja UPA-jarjestelmat edistavat merkittavasti
seka ilmastonmuutoksen hillitsemista etta siihen sopeutumista, vaikka niiden
vaikutusten laajuus vaihtelee maittain. Hillitsemisen nakokulmasta nama
jarjestelmat vahentavat kasvihuonekaasupaastdja vahentamalld synteettisten
tuotantopanosten kayttda, lyhentamalld toimitusketjuja ja lyhentamalla
kuljetusmatkoja. Ranska osoittaa vahvaa hillitsemispotentiaalia integroitujen
kaupunkiviljelyjarjestelmien ja paikallisten ruokaverkostojen kautta. Myos
Suomi osallistuu tehokkaiden ja vahan panoksia vaativien viljelykaytantojen
avulla. Bulgaria ja Kreikka osoittavat kohtalaisia hillitsemisvaikutuksia, kun
taas Serbia ja Kypros ovat aikaisemmassa vaiheessa naiden vaikutusten
tunnistamisessa ja mittaamisessa.

CLIMATE

Sopeutumisen osalta kestavat maatalouskaytannot parantavat
ilmastonmuutoksen sietokykya. Maanparannus, vesien suojelu ja monipuoliset
viljelyjarjestelmat auttavat viljelijoita selviytymaan aarimmaisista saailmioista ja
muuttuvista ilmasto-olosuhteista. Tama on erityisen ilmeistd Kreikassa ja
Kyproksella, joissa sopeutuminen on valttamatonta veden niukkuuden ja
nousevien lampdtilojen vuoksi. My6s Serbia osoittaa sopeutumiskaytantdja,
erityisesti maaperan huonontumisen ja ilmaston vaihtelun torjumiseksi.
Ranska ja Suomi, vaikka ne ovat vahemman alttiita aarimmaisille olosuhteille,
integroivat silti sopeutumisstrategioita politiikan ja teknologisen innovoinnin
kautta. Vertaileva analyysi osoittaa, ettd sopeutuminen on usein /"oﬂ
kehittyneempaa kuin hillitseminen, erityisesti maissa, jotka kohtaavat "a.?/
valittdmia ilmastohaasteita, kun taas hillitsemisen hyodyt ovat selvempia

maissa, joissa on integroidut politiikka- ja seurantajarjestelmat.

)

7.4 Sosiaaliset vaikutukset: Yhteison osallistaminen ja sosiaalinen osallisuus

Yksi kumppanuusmaatalouden (CSA) ja kaupunkien ja lahialueiden maatalouden (UPA) jarjestelmien maarittelevista
ominaisuuksista on niiden vahva sosiaalinen ulottuvuus. Kaikissa maissa nama jarjestelmat edistavat yhteisdjen
rakentamista, sosiaalista osallisuutta ja lisdavat tietoisuutta kestavista kaytanndista. Yhteisdjen osallistuminen on
erityisen vahvaa kumppanimaatalousmalleissa, joissa tuottajien ja kuluttajien valiset suorat suhteet edistavat
luottamusta ja jaettua vastuuta. Ranskassa yhteisOjen integroituminen on korkeinta, ja maassa on vakiintuneita
verkostoja ja aktiivista osallistumista. Myds Suomessa yhteisdjen osallistuminen on vahvaa, ja sité tukevat digitaaliset
tyokalut ja kuluttajien kiinnostus lahiruokaan. Bulgariassa ja Kreikassa osallistuminen kasvaa, erityisesti
kaupunkialueilla, kun taas Serbiassa ja Kyproksella on kehittyvia, mutta vahemman jarjestaytyneitd yhteisdéverkostoja.

Sosiaalinen osallisuus on toinen tarkea vaikutus, silla UPA- ja CSA-aloitteet usein osallistavat haavoittuvia ryhmia,
kuten tyottomia, maahanmuuttajia ja ihmisid, joiden resurssit ovat muuten rajalliset. Ranska tarjoaa esimerkkeja
sosiaalisesti osallistavista kaupunkiviljelyhankkeista, kun taas Bulgaria ja Kreikka osoittavat vastaavia aloitteita
pienemmassa mittakaavassa. Serbia ja Kypros osoittavat potentiaalia sosiaaliseen osallisuuteen, mutta niilta puuttuu
jasenneltyja ohjelmia. Suomi integroi sosiaaliset nakdkohdat yhteisdpohjaisten toimintojen ja koulutuksen kautta.
Koulutus ja tietoisuus ovat keskeisia tuloksia kaikissa maissa. CSA- ja permakulttuurijarjestelmat toimivat alustoina
kestdvan maatalouden, ravitsemuksen ja ymparistdnhoidon oppimiselle. Ranska ja Suomi osoittavat koulutuksen
vahvaa integrointia maatalousjarjestelmiin, kun taas Bulgaria ja Kreikka osoittavat lisdantyvaa aktiivisuutta talla
alueella. Serbia ja Kypros kehittavat tallaisia aloitteita, mutta niilla on resurssirajoitteita.
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7.5 Ruokaturva, paikallinen resilienssi ja kansanterveys

Kestavat maatalousjarjestelmat edistavat myds ruokaturvaa ja
paikallista resilienssia, erityisesti vahvistamalla paikallisia
toimitusketjuja ja vahentamalla riippuvuutta globaaleista markkinoista.
Ranska osoittaa vahvaa ruokajarjestelman selviytymiskykya hyvin
kehittyneiden  kumppanuusmaatalousverkostojen  ja  paikallisten
hankintajarjestelmien ansiosta. Myos Suomi osoittaa korkeaa
resilienssia, jota tukevat tehokas logistiikka ja vahva paikallinen
tuotanto. Bulgaria ja Kreikka parantavat ruokaturvaa paikallisella
tasolla, erityisesti kaupunkialueilla, vaikka kansallisen tason vaikutus
on edelleen rajallinen. Serbia ja Kypros osoittavat uutta panosta, ja
paikallisilla aloitteilla on keskeinen rooli tuoreen ja paikallisen ruoan
saatavuuden  parantamisessa.  Kansanterveyden  nakdkulmasta
yhteisopohjaiset toimitusketjut ja UPA-jarjestelmat edistavat tuoreen,
ravitsevan ja minimaalisesti jalostetun ruoan saatavuutta. Tama on
erityisen tarkeaa kaupunkiymparistoissa, joissa terveellisen ruoan
saatavuus voi olla rajoitettua. Ranska ja Suomi osoittavat vahvaa
yhdenmukaisuutta maatalouden ja kansanterveyden tavoitteiden
valilla, kun taas Bulgaria ja Kreikka osoittavat kasvavaa tietoisuutta.
Serbia ja Kypros osoittavat potentiaalia, mutta terveysnakokohtien
integrointi maatalouspolitiikkaan on tarpeen.

7.6 Vaikutusten mittaaminen ja arviointi

Keskeinen  haaste  kaikissa  maissa  on  sosiaalisten ja
ymparistovaikutusten mittaaminen ja arviointi. Vaikka laadulliset
hyddyt tunnustetaan laajalti, maaralliset tiedot ja systemaattinen
seuranta ovat edelleen rajallisia. Ranskalla ja Suomella on kdytdssaan
kehittyneempia seurantajarjestelmia, joita tukevat tutkimuslaitokset
ja poliittiset kehykset. Bulgaria ja Kreikka ovat edistyneet
kohtalaisesti, mutta mittaaminen liittyy usein projektipohjaisiin
arviointeihin. Serbia ja Kypros kohtaavat merkittavia haasteita talla
alueella, silla tiedonkeruu ja -analyysi ovat rajallisia. Standardoitujen
indikaattoreiden ja menetelmien puute vaikeuttaa vaikutusten
vertailua maiden valilld ja niiden integrointia poliittiseen
paatoksentekoon. Tama korostaa tarvetta parantaa seuranta-
jarjestelmia ja yhdistaa tutkimus ja kaytantd paremmin.

Sosiaalisten ja ymparistovaikutusten analyysi korostaa kumppanuus-
viljelyn, permakulttuurin ja UPA-jarjestelmien merkittavia vaikutuksia
kestavyyteen, palautumiskykyyn ja yhteison hyvinvointiin. Ranskalla
ja Suomella on edistyneempia ja mitattavissa olevia vaikutuksia, kun
taas Bulgarialla ja Kreikalla on vahva potentiaali, ja Serbia ja Kypros
ovat kehityksen aikaisemmissa vaiheissa. Kaikissa maissa kestavan
maatalouden sosiaaliset ja ymparistohyodyt ovat selvat, mutta niiden
taysi potentiaali voidaan saavuttaa vain parantamalla poliittista tukea,
parantamalla mittausjarjestelmia ja vahvistamalla integraatiota
taloudellisiin ja teknologisiin kehyksiin.
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8. Keskeiset haasteet ja
mahdollisuudet

8.1 Yleiskatsaus systeemisiin haasteisiin ja
mahdollisuuksiin

Kestavan kaupunki- ja lahialueiden maatalouden, kumppanuus-
maatalouden, permakulttuurin ja alyteknologioiden kehitysta kaikissa
kumppanimaissa muokkaa monimutkainen rakenteellisten haasteiden
ja uusien mahdollisuuksien vuorovaikutus. Vaikka edellisissa osioissa
on korostettu edistysta ja innovaatioita, tassa osiossa syntetisoidaan
tarkeimmat rajoitukset ja mahdollistavat tekijat, jotka maarittavat
naiden jarjestelmien  skaalautuvuuden ja pitkdn  aikavalin
kestavyyden. Kaikissa maissa, Ranskassa, Bulgariassa, Kreikassa,
Serbiassa, Kyproksella ja Suomessa, yhteisid haasteita ovat hallinnon
pirstaloituminen, rajallinen rahoituksen saatavuus, alyteknologioiden
epatasainen kayttéonotto ja heikot tiedonsiirtojarjestelmat. Samaan
aikaan  merkittavia ~ mahdollisuuksia  syntyy  eurooppalaisista
poliittisista kehyksista, kasvavasta kuluttajien kysynnastad kestavasti
tuotetulle ruoalle sekd innovaatioiden ja digitalisaation roolin
kasvusta.

Keskeinen maiden valinen havainto on, ettd haasteiden ja mahdollisuuksien valinen tasapaino riippuu voimakkaasti
hallinnon kyvykkyydesta ja politiikan johdonmukaisuudesta. Yhtenaisten jarjestelmien maat, kuten Ranska, pystyvat
paremmin hyddyntdmaan mahdollisuuksia ja lieventamaan haasteita, kun taas hajanaisten rakenteiden maat, kuten
Serbia ja Kypros, kohtaavat suurempia esteitd samankaltaisista ulkoisista olosuhteista huolimatta.

8.2 Rakenteelliset ja institutionaaliset haasteet

Yksi pysyvimmistd haasteista kaikissa maissa on hallintojarjestelmien pirstaloituminen. Tama ongelma on erityisen
ilmeinen Serbiassa ja Kyproksella, joissa heikko koordinointi paattajien, viljelijdiden ja tukiorganisaatioiden valilla
rajoittaa maatalouspolitiikan ja -ohjelmien tehokkuutta. Myds Bulgaria ja Kreikka kokevat pirstaloitumista, vaikkakin
vahaisemmassa maarin, ja niissa vastuualueet ovat paallekkaisia instituutioiden valilla ja kansallisen ja paikallisen tason
valinen integraatio on rajallista. Ranskassa on kaytdssa johdonmukaisempi hallintomalli, jossa linjaukset ovat
yhdenmukaisia eri tasojen valilla, kun taas Suomessa jarjestelmat ovat toimivat, mutta vahemman integroidut.

Hallinnollinen monimutkaisuus ja byrokraattiset esteet ovat toinen merkittava rajoite, erityisesti Bulgariassa ja
Kreikassa. Monimutkaiset menettelyt rahoituksen saamiseksi ja saannosten noudattamiseksi voivat estaa
pienviljelijoita osallistumasta tukiohjelmiin. Serbiassa ja Kyproksella hallinnollisia haasteita pahentaa rajallinen
institutionaalinen kapasiteetti, mika rajoittaa entisestdan resurssien saatavuutta. Ranskassa ja Suomessa, joissa on
virtaviivaisemmat hallintojarjestelmat, on tassa suhteessa vahemman esteita. Rakenteellinen haaste on myds
kohdennettujen menettelytapojen puute kumppanuusmaataloutta, permakulttuuria ja kaupunkiviljelya koskien. Vaikka
naita lahestymistapoja tuetaan epasuorasti laajempien maatalous- ja ymparistolinjausten kautta, niiden puuttuminen
ohjelmista ja linjauksista rajoittaa niiden nakyvyytta ja raataldidyn rahoituksen saatavuutta.
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Tama ero on erityisen ilmeinen Kyproksella ja Serbiassa, mutta se vaikuttaa myds Bulgariaan, Kreikkaan ja Suomeen.
Ranska on osittainen poikkeus, jossa agroekologia ja paikalliset ruokajarjestelmat tunnustetaan selkeammin.

8.3 Taloudelliset ja markkinoihin liittyvat haasteet

Taloudellinen kestavyys on edelleen kriittinen haaste monille kestavan maatalouden toimijoille. Yksi tarkeimmista
ongelmista on kumppanuusmaatalouden ja paikallisten ruokajarjestelmien jarjestelmallisten markkinoiden rajallinen
kehitys. Vaikka Ranska hyotyy vakiintuneista kumppanuusmaatalouden verkostoista ja institutionaalisesta tuesta, muut
maat luottavat enemman epavirallisiin markkinajarjestelyihin. Bulgariassa ja Kreikassa viljelijat ovat usein riippuvaisia
suoramyynnista ja paikallisista markkinoista, jotka tarjoavat joustavuutta, mutta joilta puuttuu vakautta ja
skaalautuvuutta. Serbia ja Kypros kohtaavat vield suurempia haasteita, kuten pirstaloituneet markkinarakenteet,
rajallinen infrastruktuuri ja kuluttajien alhaisempi ostovoima. Suomi, vaikka se onkin monipuolistamisen ja
digitalisaation suhteen edistyneempi, kohtaa myds rajoituksia, jotka liittyvat pieneen tuotantomittakaavaan ja
markkina-alueisiin.

Rahoituksen ja investointien saatavuus on toinen keskeinen haaste. Vaikka EU-rahoitus tarjoaa tarkeaa tukea, sen
saatavuus vaihtelee huomattavasti. Bulgaria ja Kreikka hyotyvat EU-ohjelmista, mutta kohtaavat hallinnollisia esteita.
Serbia ja Kypros kamppailevat rajallisen hyddyntamiskyvyn ja institutionaalisen tuen kanssa. Suomi kayttaa rahoitusta
tehokkaasti, mutta silla ei ole pienimuotoisiin jarjestelmiin raataloityja valineita. Ranska, jolla on kehittyneempi
rahoitusekosysteemi, on paremmassa asemassa tukemaan innovointia ja skaalautumista. Hintakilpailukyky on myds
haaste, erityisesti maissa, joissa on alhaisempi ostovoima. Kestavien tuotteiden tuotantokustannukset ovat usein
korkeammat, mika tekee niistd vaikeammin saavutettavia laajemmalle kuluttajakunnalle Bulgariassa, Serbiassa ja
Kyproksella. Tama rajoittaa markkinoiden laajentumista ja pienimuotoisten tilojen taloudellista kannattavuutta.

8.4 Teknologiset ja innovaatioihin liittyvat esteet

Alyteknologioiden epatasainen kayttédnotto on merkittava rajoite kumppanimaissa. Vaikka Ranska ja Suomi osoittavat
digitaalisten tyokalujen ja tasmaviljelyn edistynytta integrointia, muut maat kohtaavat merkittavia esteita. Teknologian
korkea hinta on merkittdva rajoittava tekija, erityisesti Serbiassa ja Kyproksella, joissa taloudelliset resurssit ovat
rajalliset. Myos Bulgaria ja Kreikka kohtaavat kustannushaasteita, vaikka EU:n rahoittamat hankkeet auttavat
lieventdmaan niitd. Ranska ja Suomi hydtyvat vahvemmasta taloudellisesta tuesta ja innovaatioekosysteemeista.
Rajalliset digitaaliset taidot ja tekninen tietamys rajoittavat edelleen kayttoonottoa. Tama ongelma on selkein
Serbiassa ja Kyproksella, joissa koulutus- ja neuvontapalvelut ovat alikehittyneita. Bulgaria ja Kreikka osoittavat
kohtalaista kapasiteettia, kun taas Ranska ja Suomi osoittavat korkeampaa digitaalista lukutaitoa. Toinen tarkea este
on pienimuotoisiin ja monipuolisiin viljelyjarjestelmiin raataldityjen teknologioiden puute. Monet saatavilla olevat
ratkaisut on suunniteltu laajamittaiseen maatalouteen, eivatka ne ole helposti mukautettavissa yhteisoviljelyyn ja
permakulttuuriin. Tama haaste vaikuttaa kaikkiin maihin, myds Suomeen, jossa teknologinen kapasiteetti on korkea,
mutta yhteensopivuus pienimuotoisten jarjestelmien kanssa on edelleen rajallista.

8.5 Sosiaaliset ja tiedolliset haasteet

Myds sosiaalisilla ja tiedollisilla tekijoilla on ratkaiseva rooli kestavien maatalousjarjestelmien kehittamisessa. Yksi
keskeisista haasteista on tutkimuksen ja kaytannon valinen kuilu, joka rajoittaa tiedon tehokasta siirtoa viljelijoille.
Ranskassa ja Suomessa tama kuilu on suhteellisen pieni tutkimuslaitosten ja ammattilaisten valisen vahvan
integraation ansiosta. Bulgariassa ja Kreikassa tiedonsiirto paranee, mutta on edelleen epajohdonmukaista. Serbiassa
ja Kyproksella rajalliset neuvontapalvelut ja heikot institutionaaliset yhteydet rajoittavat merkittavasti tiedon ja
innovaatioiden levittamista. Toinen haaste on kuluttajien epatasainen tietoisuus ja sitoutuminen. Vaikka Ranskassa ja
Suomessa tietoisuus ja osallistuminen kestaviin ruokajarjestelmiin on korkealla tasolla, Bulgaria ja Kreikka osoittavat
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kasvavaa mutta epatasaista sitoutumista. Serbiassa ja Kyproksella alhaisempi tietoisuuden ja ostovoiman taso rajoittaa
kuluttajien kysyntaa kestaville tuotteille. Viljelijoiden ja yhteisdjen rajallinen organisointikapasiteetti vaikuttaa
strukturoitujen kumppanuusmaatalousjarjestelmien ja yhteistydhankkeiden kehitykseen. Tama ongelma on erityisen
ajankohtainen Serbiassa ja Kyproksella, joissa epaviralliset kaytannot ovat vallitsevia, mutta se vaikuttaa
vahaisemmassa maarin myos Bulgariaan ja Kreikkaan.

8.6 Kehitys- ja skaalausmahdollisuudet

Naista haasteista huolimatta kaikissa maissa on merkittavia mahdollisuuksia edistéa kestavia maatalousjarjestelmia.
Yksi tarkeimmistd mahdollisuuksista on eurooppalaisten poliittisten kehysten ja rahoitusohjelmien tarjoama vahva
tuki. Euroopan vihrean kehityksen ohjelma, pellolta pdytaan -strategia ja YMP 2023-2027 luovat suotuisan
ympariston kestaville kaytanndille tarjoamalla seka strategista suuntaa ettd taloudellisia resursseja. Maat, jotka
hyddyntavat naitd kehyksid tehokkaasti - kuten Ranska, Bulgaria ja Kreikka - osoittavat edistyneempad kehitysta.
Kasvava kuluttajien kysynta paikalliselle, luomulle ja kestavalle ruoalle on toinen merkittava mahdollisuus. Tama
suuntaus on erityisen vahva Ranskassa ja Suomessa, mutta se on saamassa vauhtia myds Bulgariassa ja Kreikassa.
Jopa Serbiassa ja Kyproksella kiinnostus paikallisiin ruokajarjestelmiin kasvaa, mika luo potentiaalia markkinoiden
laajentumiselle.

Teknologinen innovaatio ja digitalisaatio tarjoavat merkittavia mahdollisuuksia tehokkuuden, lapinakyvyyden ja
koordinoinnin parantamiseen. Vaikka kayttoonotto on edelleen epatasaista, kohtuuhintaisten ja kayttajaystavallisten
teknologioiden lisdantyva saatavuus voi tukea laajempaa kayttdonottoa, erityisesti yhdistettyna koulutus- ja
neuvontapalveluihin. Hybriditalousmallien ja monipuolistamisstrategioiden kehittaminen tarjoaa myos mahdollisuuksia
parantaa selviytymiskykya. Tuotannon integrointi palveluihin, kuten koulutukseen, matkailuun ja yhteisdétydhdn, voi
luoda liséa tulonlahteitd ja vahvistaa paikallisia talouksia. Lopuksi, yhteisdpohjaiset lahestymistavat ja sosiaalinen
innovointi ovat voimakas muutoksen ajuri. Kumppanuusmaatalous, kaupunkiviljelyaloitteet ja [ahiruokaprojektit
osoittavat vahvaa potentiaalia kestavien kaytantdjen laajentamiseen, erityisesti jos niitd tukevat poliittiset ja
institutionaaliset puitteet.

8.7 Haasteiden ja mahdollisuuksien strategiset vaikutukset

Haasteiden ja mahdollisuuksien vuorovaikutus korostaa useita tarkeitd strategisia vaikutuksia.

1.Ensinndkin politilkan johdonmukaisuus ja hallinnon integrointi ovat kriittisid& mahdollistajia. Maat, jotka
yhdenmukaistavat politiikkaansa ja toimintamallejaan eri tasoilla ja sektoreilla, pystyvat paremmin hyodyntamaan
mahdollisuuksia ja vastaamaan haasteisiin tehokkaasti.

2.Toiseksi, kohdennettu tuki pienimuotoisille ja  yhteisOpohjaisille  jarjestelmille on olennaista.
Kumppanuusmaatalous, permakulttuuri ja UPA toimivat usein valtavirran maatalouden viitekehysten ulkopuolella
ja vaativat raataloityja toimintalinjauksia ja rahoitusmekanismeja.

3.Kolmanneksi, investoinnit tiedonsiirtoon ja kapasiteetin kehittamiseen ovat keskeinen prioriteetti.
Neuvontapalveluiden, koulutusohjelmien sekd tutkimuksen ja kaytanndn valisen yhteistydn vahvistaminen voi
merkittavasti edistaa kestavien kaytantdjen ja teknologioiden kayttdonottoa.

4.Neljanneksi, markkinoiden kehittamistd ja kuluttajien sitoutumista on vahvistettava. Paikallisten
ruokajarjestelmien saatavuuden laajentaminen ja tietoisuuden lisdaminen voivat lisata kysyntaa ja tukea
taloudellista kestavyytta.

5.Viidenneksi, innovaatioiden on oltava osallistavia ja kontekstisidonnaisia. Teknologioita ja liiketoimintamalleja on
mukautettava paikallisiin olosuhteisiin ja monimuotoisten viljelyjarjestelmien tarpeisiin laajan kayttdonoton ja
vaikuttavuuden varmistamiseksi.

Haasteiden ja mahdollisuuksien analyysi paljastaa, ettd siirtyminen kohti kestavia maatalousjarjestelmia on seka
monimutkaista ettd dynaamista. Vaikka merkittavia esteitd on edelleen, erityisesti maissa, joissa on heikommat
institutionaaliset puitteet, on myds olemassa vahvoja ajureita ja mahdollisuuksia, jotka voivat tukea jatkokehitysta.
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Ranska ja Suomi ovat hyvassa asemassa johtamaan innovaatioita ja skaalautumista, kun taas Bulgarialla ja Kreikalla on
vahva kasvupotentiaali paremman koordinoinnin ja tuen avulla. Serbia ja Kypros tarvitsevat kohdennettuja toimia
rakenteellisten rajoitusten voittamiseksi ja potentiaalinsa vapauttamiseksi. Viime kddessa kumppanuusviljelyn,
permakulttuurin ja UPA-jarjestelmien onnistunut kehittaminen riippuu kyvysta muuttaa haasteet mahdollisuuksiksi
integroitujen, monitasoisten ja yhteistydhon perustuvien lahestymistapojen avulla.

9. Strategiset suositukset

9.1 Yleiskatsaus ja strateginen lahestymistapa

Tassa osiossa esitetaan strategisia suosituksia kestavan kaupunki- ja
l&hialueiden maatalouden (UPA), kumppanuusmaatalouden (CSA),
permakulttuurin  ja alykkaiden teknologioiden kehittamisen ja
laajentamisen tukemiseksi kumppanimaissa poliittisten viitekehysten,
sidosryhmien dynamiikan, teknologisen kehityksen, kenttakaytantojen,
taloudellisten mallien ja tunnistettujen haasteiden analyysin pohjalta.

Suositukset on jasennelty neljan keskeisen ulottuvuuden mukaan:
1. Politiikka ja hallinto
2. Kaytantdjen ja kapasiteetin kehittdminen
3. Innovaatio ja teknologia
4. Markkinat ja taloudellinen kehitys

Raportissa sailytetaan maiden valinen nakokulma ja tunnustetaan, etta
vaikka jotkin suositukset ovat laajasti sovellettavissa, niiden priorisointi
ja taytantoonpano vaihtelevat kansallisten kontekstien mukaan.
Ranska edustaa integroitujen jarjestelmien vertailukohtaa, Bulgaria ja
Kreikka vaativat optimointia ja skaalausta, Suomi vaatii parempaa
yhdensovittamista pienimuotoisten mallien kanssa, kun taas Serbia ja
Kypros tarvitsevat perustavanlaatuista kehittamistd ja kohdennettua
tukea.

9.2 Politiikka- ja hallintosuositukset
9.2.1 Kehitetaan kohdennettuja toimintakehyksia CSA:lle, permakulttuurille ja UPA:lle

Keskeinen suositus kaikissa maissa on selkean poliittisen tunnustuksen ja kohdennettujen viitekehysten kehittdaminen
kumppanuusmaataloudelle, permakulttuurille ja kaupunkiviljelylle. Talla hetkelld naita jarjestelmia tuetaan usein
epasuorasti laajempien maatalous- ja ymparistolinjausten kautta, mikd rajoittaa niiden nakyvyytta ja raataloityjen
valineiden saatavuutta.
* Ranskan tulisi jatkaa integroitujen viitekehysten vahvistamista ja onnistuneiden mallien laajentamista eri alueilla.
¢ Bulgarian ja Kreikan on virallistettava CSA ja UPA kansallisissa strategioissaan siirtyakseen projektipohjaisesta
kehittdmisesta pidemmalle.
« Serbia ja Kypros tarvitsevat perustavanlaatuista politiikan kehittdmista, mukaan lukien naiden jarjestelmien
oikeudellinen tunnustaminen ja strateginen priorisointi.
e Suomen tulisi mukauttaa nykyisia strategioitaan ja linjauksiaan tukeakseen paremmin pienimuotoista ja
yhteisOpohjaista maataloutta.
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9.2.2 Monitasoisen hallinnon ja institutionaalisen koordinoinnin parantaminen

Tehokas hallinto edellyttda vahvempaa koordinointia kansallisten, alueellisten ja paikallisten viranomaisten valilla
seka eri alojen, kuten maatalouden, ymparistdn ja kaupunkisuunnittelun, valilla.

¢ Ranska tarjoaa mallin integroidusta monitasoisesta hallinnosta, jota muut maat voivat soveltaa.

» Bulgarian ja Kreikan tulisi keskittya parantamaan ministerididen ja paikallisviranomaisten valistd koordinointia.

» Serbian ja Kyproksen on vahvistettava institutionaalisia valmiuksia ja luotava selkedmmat hallintorakenteet.

« Suomen tulisi parantaa poliittisten viitekehysten ja paikallisen taytantéonpanon valista yndenmukaisuutta.

9.2.3 Hallinnollisten menettelyjen yksinkertaistaminen ja rahoituksen saatavuuden
parantaminen

Kansallisiin  asiantuntijatyOpajoihin  osallistuneet sidosryhmat mainitsivat johdonmukaisesti  hallinnollisen

monimutkaisuuden ja rahoitusmekanismien rajoitetun saatavuuden merkittaviksi esteiksi pientuottajille ja

yhteisOpohjaisille maataloushankkeille, erityisesti Bulgariassa, Kreikassa, Serbiassa ja Kyproksella. Osallistujat

korostivat tarvetta yksinkertaistetuille hakumenettelyille, paremmalle neuvonnalle ja monipuolisempiin ja

yhteisdpohjaisiin maatalousjarjestelmiin paremmin mukautetuille rahoitusvalineille. Hallinnollinen monimutkaisuus

on edelleen merkittava este, erityisesti pienviljelijoille ja yhteisOpohjaisille maataloushankkeille.

» Bulgarian ja Kreikan tulisi asettaa etusijalle rahoitusmenettelyjen yksinkertaistaminen ja byrokraattisten taakan
vahentaminen.

o Serbian ja Kyproksen on parannettava institutionaalisia valmiuksiaan helpottaakseen EU:n ja kansallisen
rahoituksen saantia.

e Ranskan ja Suomen tulisi jatkaa hallintojarjestelmien optimointia samalla varmistaen osallisuus pienempien
toimijoiden kannalta.

9.3 Kaytantojen- ja kapasiteetinkehityssuositukset
9.3.1 Tiedonsiirto- ja neuvontajarjestelmien vahvistaminen

Tutkimuksen ja kaytannon valisen kuilun kurominen umpeen on valttamatonta kestdvan maatalouden
laajentamiseksi.

¢ Ranskan ja Suomen tulisi jatkaa tutkimuksen ja kaytannon integrointia keskittyen innovaatioiden siirtoon.

» Bulgarian ja Kreikan on vahvistettava neuvontapalveluja ja laajennettava koulutusohjelmia.

» Serbia ja Kypros tarvitsevat merkittavia investointeja neuvontapalveluihin ja valmiuksien kehittamiseen.

Keskeisia toimia ovat:
 Viljelijoiden koulutusohjelmien perustaminen.
» Vertaisoppimisverkostojen tukeminen.
* Yliopistojen ja viljelijoiden valisen yhteistydn tehostaminen.

9.3.2 Kestavan maatalouden koulutuksen ja osaamisen kehittamisen edistaminen

Kaikissa kumppanimaissa kaydyissa tyOpajakeskusteluissa korostettiin kasvavaa kysyntaa kaytannon koulutukselle,
joka liittyy agroekologiaan, digitaaliseen maatalouteen, kumppanuusmaatalouden hallintaan ja kestavaan
yrittajyyteen. Osallistujat korostivat, ettd tulevien koulutusohjelmien tulisi yhdistdd tekniset, ymparistolliset,
liilketoiminnalliset ja sosiaaliset osaamisalueet kestavien maatalousjarjestelmien pitkan aikavalin resilienssin
tukemiseksi. Koulutuksella on ratkaiseva rooli pitkan aikavalin muutoksen tukemisessa. Kaikkien maiden tulisi
integroida kumppanuusmaatalous, permakulttuuri ja agroekologia virallisiin ja epavirallisiin koulutusjarjestelmiin.

e Suomi ja Ranska voivat olla edellakavijoita edistyneiden koulutusmallien kehittamisessa.

e Bulgarian, Kreikan, Serbian ja Kyproksen tulisi laajentaa ammatillista koulutusta ja yhteisdpohjaisia

koulutusaloitteita.
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9.3.3 Yhteisopohjaisten ja sosiaalisen innovoinnin aloitteiden tukeminen

Kumppanuusmaatalous ja kaupunkiviljely ovat perusluonteeltaan sosiaalisia jarjestelmia, jotka hyotyvat vahvasta
yhteisollisyydesta.
e Ranskan tulisi jatkaa laaja-alaisten yhteisdverkostojen tukemista.
» Bulgarian ja Kreikan tulisi laajentaa olemassa olevia ruohonjuuritason aloitteita.
o Serbian ja Kyproksen on asetettava yhteiséllisyyden rakentaminen etusijalle jarjestelman kehittamisen perustana.
e Suomen tulisi vahvistaa yhteisollista osallistumista monipuolisen maatalousmallinsa puitteissa.

9.4 Innovaatio- ja teknologiasuositukset

9.4.1 Kohtuuhintaisten ja kontekstikohtaisten teknologioiden kehittaminen

Teknologiset ratkaisut on mukautettava pienimuotoisten ja monipuolisten viljelyjarjestelmien tarpeisiin.
+ Ranskan ja Suomen tulisi keskittya olemassa olevien teknologioiden optimointiin ja yksinkertaistamiseen.
» Bulgarian ja Kreikan on laajennettava kohtuuhintaisten tydkalujen saatavuutta rahoituksen ja koulutuksen avulla.
» Serbia ja Kypros tarvitsevat ensisijaisesti edullisia ja kayttajaystavallisia ratkaisuja.

9.4.2 Digitaalisten taitojen ja teknologisen lukutaidon parantaminen

Asiantuntijatyopajojen osallistujat korostivat toistuvasti, ettd digitaalinen lukutaito on kriittinen &lykkaiden
maatalousteknologioiden kayttdonoton mahdollistava tekija. Tama haaste oli erityisen nakyva pientuottajien ja
ikdantyneen maatalousvaeston keskuudessa, erityisesti Serbiassa, Kyproksella, Bulgariassa ja Kreikassa. Digitaaliset
taidot ovat valttamattomia alyteknologioiden kayttéonotolle.

« Serbian ja Kyproksen tulisi asettaa etusijalle digitaaliset peruskoulutusohjelmat.

e Bulgarian ja Kreikan tulisi laajentaa EU-hankkeisiin liittyvaa keskiasteen koulutusta.

* Ranskan ja Suomen tulisi keskittya edistyneeseen digitaaliseen osaamiseen ja innovointiin.

9.4.3 Edista yhteiskehittamista ja osallistavaa innovointia

Viljelijoiden osallistaminen teknologioiden kehittamiseen varmistaa niiden merkityksellisyyden ja kayttéonoton.
e Suomi tarjoaa vahvan yhteiskehittamisen mallin, jota muut maat voivat soveltaa.
» Kaikkien maiden tulisi edistaa viljelijoiden, tutkijoiden ja teknologiatoimittajien valista yhteistyota.

9.5 Markkina- ja talouskehitysta koskevat suositukset

9.5.1 Kumppanuusmaatalouden mallien ja lyhyiden toimitusketjujen tukeminen

Kaikkien kuuden kumppanimaan sidosryhmat korostivat tuottaja-kuluttajasuhteiden vahvistamisen tarkeytta
markkinoiden vakauden, lapinakyvyyden ja paikallisen elintarviketuotannon kestavyyden parantamiseksi.
TyOpajakeskustelut vahvistivat, ettd yhteiskuntavastuujarjestelmat edustavat paitsi taloudellista mallia myds
sosiaalista  mekanismia  luottamuksen ja  yhteisdn  osallistumisen  vahvistamiseksi. Rakennettujen
yhteiskuntavastuujarjestelmien kehittaminen on avainasemassa taloudellisen vakauden parantamisessa.

« Ranskan tulisi jatkaa yhteisdpohjaisten yhteisopohjaisten mallien laajentamista ja innovointia.

e Bulgarian ja Kreikan tulisi virallistaa ja laajentaa kansalaisyhteiskunnan tukiverkostoja.

« Serbian ja Kyproksen tulisi keskittya kansalaisyhteiskunnan perusrakenteiden perustamiseen.

e Suomen tulisi laajentaa erityisia kumppanuusmaatalouden malleja monipuolisessa jarjestelmassaan.
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9.5.2 Tuetaan monipuolistamista ja hybridiliiketoimintamalleja

Monipuolistaminen parantaa sietokykya ja tulojen vakautta.
e Ranska ja Suomi voivat kehittaa edelleen monipuolisia maatilamalleja.
e Bulgarian ja Kreikan tulisi tukea monipuolistamista koulutuksen ja rahoituksen avulla.
» Serbian ja Kyproksen tulisi priorisoida hajauttamista selviytymis- ja kasvustrategiana.

9.5.3 Paikallisten markkinoiden ja kestavien julkisten hankintojen kehittaminen

Julkiset hankinnat ovat tehokas valine markkinoiden kehittadmisessa.
* Ranska on hyva esimerkki lahiruoan integroinnista julkisiin jarjestelmiin.
» Bulgarian ja Kreikan tulisi laajentaa julkisia hankintoja koskevia aloitteitaan.
+ Serbian ja Kyproksen on kehitettava paikallisten markkinoiden tukemisen peruskehykset.
+ Suomen tulisi vahvistaa paikallisten tuottajien ja julkisten instituutioiden valisia yhteyksia.

9.5.4 Lisataan kuluttajien tietoisuutta kestavasta ruoasta ja sen kysyntaa

Kuluttajakayttaytyminen on markkinoiden kehityksen keskeinen ajuri.
» Ranskan ja Suomen tulisi jatkaa tiedotushankkeiden johtamista.
» Bulgarian ja Kreikan tulisi laajentaa koulutus- ja edistamiskampanjoita.
» Serbian ja Kyproksen on toteutettava kohdennettuja toimia kuluttajien tietoisuuden ja luottamuksen lisaamiseksi.

9.6 Maat ylittavat strategiset prioriteetit

Vertailevan analyysin perusteella maat voidaan ryhmitella strategisiin luokkiin:

Kehittyneet jarjestelmat (Ranska)
o Keskittyminen skaalaukseen, optimointiin ja innovaatiojohtajuuteen
o Parhaiden kdytantdjen viennin vahvistaminen —

Valijarjestelmat (Bulgaria, Kreikka)

o Koordinoinnin ja politiikan kohdentamisen parantaminen

o Laajenna olemassa olevia hankkeita ja vahvista markkinoita
 Innovaatiokeskeinen, mutta kapea-alainen (Suomi)

o Yhdenmukaista toimintamalleja vastaamaan

pienimuotoisten jarjestelmien tarpeita

o Laajenna kumppanuus- ja kaupunkiviljelyn integraatiota
Uudet jarjestelmat (Serbia, Kypros)

o Kehita perustavanlaatuiset toimintamallit

o Investoi kapasiteetin kehittdmiseen ja infrastruktuuriin

o Priorisoi tietoisuutta ja institutionaalista kehitysta

9.7 Toteutukseen liittyvia nakokohtia

Naiden suositusten tehokkaan taytantdonpanon varmistamiseksi olisi otettava huomioon useita monialaisia
nakokohtia:

e Usean toimijan yhteistyd on valttamatonta linjausten, kdytantdjen ja innovaatioiden yhdenmukaistamiseksi.
e Joustavuutta ja sopeutumiskykya tarvitaan kansallisten ja paikallisten olosuhteiden huomioon ottamiseksi.
o Systeemisen muutoksen saavuttaminen edellyttaa pitkaaikaista sitoutumista.

e Seuranta- ja arviointijarjestelmia olisi vahvistettava edistymisen seuraamiseksi.
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Strategisissa suosituksissa korostetaan, ettd kumppanuusmaataloudenn, permakulttuurin, kaupunki- ja lahialueiden
viljelyn seka alyteknologioiden onnistunut kehittdminen edellyttaa integroitua ja kontekstiherkkaa lahestymistapaa.

Vaikka maat eroavat lahtokohdiltaan ja valmiuksiltaan, kaikilla on mahdollisuuksia edeta kohdennetun poliittisen
tuen, vahvistetun sidosryhmayhteistydn seka innovaatioihin ja valmiuksien kehittdmiseen tehtavien investointien
avulla.

Ranska ja Suomi ovat hyvassd asemassa johtamaan ja innovoimaan, Bulgaria ja Kreikka voivat skaalata ja

vakiinnuttaa edistymistaan, ja Serbia ja Kypros voivat rakentaa perustavanlaatuisia jarjestelmia, jotka mahdollistavat
pitkan aikavalin kehityksen.

10. Johtopaatokset

Tassa raportissa esitetty analyysi osoittaa, ettd kaupunki- ja

lBhialueiden  maatalous  (UPA), kumppanuusmaatalous (CSA),
permakulttuuri ja alykkaat teknologiat tunnustetaan yha enemman NK
kestavien ja joustavien ruokajarjestelmien keskeisiksi osiksi kaikkialla HR
Euroopassa ja kumppanimaissa. Vaikka nailla lahestymistavoilla on O(p
yhteisia ~ periaatteita, kuten lokalisointi, kestavyys, yhteison - v

L)

osallistaminen ja resurssitehokkuus, niiden kehitystaso ja integrointi
vaihtelevat ~ merkittavasti  analysoiduissa ~ maissa:  Ranskassa, ““°
Bulgariassa, Kreikassa, Serbiassa, Kyproksella ja Suomessa.

Taman raportin keskeinen havainto on, ettd siirtymistd kestaviin maatalousjarjestelmiin ei maaraa pelkastaan
resurssien saatavuus tai poliittiset tavoitteet, vaan myos poliittisten kehysten, sidosryhmaekosysteemien, teknologisen
innovaation ja markkinoiden kehityksen valinen integraatioaste. Maat, jotka osoittavat vahvaa yhdenmukaisuutta nailla
ulottuvuuksilla, ovat paremmassa asemassa skaalaamaan ja yllapitamaan jarjestelmiaan. Ranska on kumppanimaiden
joukossa edistynein ja kattavin malli. Sen menestys perustuu korkeaan poliittisen johdonmukaisuuden tasoon, vahvaan
monitasoiseen hallintoon, hyvin organisoituihin sidosryhmaverkostoihin ja alykkaiden teknologioiden tehokkaaseen
integrointiin. Kaupunkiviljelyjarjestelmat, kuten AMAPit, ovat institutionalisoituja, kaupunkiviljely on otettu osaksi
suunnittelustrategioita ja julkinen politiikka tukee aktiivisesti kestavia ruokajarjestelmia. Tama integroitu
lahestymistapa mahdollistaa skaalautuvuuden, vakauden ja mitattavissa olevat ymparisto- ja sosiaaliset vaikutukset.

Suomi edustaa erillistd mutta yhtd tarkedd mallia, jolle on ominaista vahva digitalisaatio, innovaatiokapasiteetti ja
monipuolinen paikallinen maatalous. Vaikka kaupunkiviljely (UPA) ja kumppanuusmaatalouden jarjestelmat (CSA) ovat
muodollisesti vahemman nakyvia, kestavan kehityksen, lahiruokajarjestelmien ja yhteisdjen osallistamisen taustalla
olevat periaatteet ovat hyvin kehittyneitd. Keskeinen rajoitus on kuitenkin poliittisten toimintamallien ja
pienimuotoisten yhteisdpohjaisten jarjestelmien tarpeiden valinen ristiriita, mika rajoittaa CSA:n ja permakulttuurin
laajempaa laajentumista. Bulgaria ja Kreikka sijoittuvat valimaastoon ja osoittavat dynaamista kehitysta ja merkittavaa
potentiaalia. = Molemmissa  maissa  kestavat maatalouskaytannot ovat laajenemassa  EU-rahoituksen,
kansalaisyhteiskunnan osallistamisen ja kasvavan kuluttajakysynnan vauhdittamina. Niiden edistymista rajoittavat
kuitenkin hajanainen hallinto, hallinnollinen monimutkaisuus ja sidosryhmien valinen rajallinen koordinointi. CSA-
jarjestelmat ovat kehittymassa, mutta ne ovat edelleen vahemman virallisia, ja teknologian kayttdonotto on
epatasaista. Parannetun politiikan kohdentamisen ja institutionaalisen integraation ansiosta nama maat ovat hyvassa
asemassa skaalaamaan jarjestelmiaan tehokkaasti.
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Serbia ja Kypros edustavat nousevia jarjestelmia, joilla on selked potentiaali, mutta merkittavia rakenteellisia
haasteita. Molemmissa maissa kestavat maatalouskaytannot ovat lasna ruohonjuuritasolla, ja niité usein ohjaavat
motivoituneet yksilot ja yhteisdt. Rajallinen institutionaalinen tuki, heikot neuvontajarjestelmat, pirstaloituneet
markkinat ja teknologian alhainen kayttéonotto rajoittavat kuitenkin skaalautuvuutta. Kohdennettujen poliittisten
kehyksien  puute  kumppanuusviljelylle ja  kaupunkiviljelylle rajoittaa  kehitystd entisestdaan. Naiden
perustavanlaatuisten ongelmien ratkaiseminen on valttamatonta naiden jarjestelmien potentiaalin vapauttamiseksi.

Raportissa korostetaan useita monialaisia nakemyksia kaikissa maissa. Ensinnakin vyhteisollinen viljely ja
permakulttuuri eivat ole pelkastdan maatalouskaytantoja, vaan sosioekonomisia jarjestelmia, jotka vahvistavat
tuottajien ja kuluttajien valisia suhteita, parantavat yhteisdjen sietokykya ja edistavat ympariston kestavyytta. Niiden
menestys riippuu luottamuksesta, osallistumisesta ja pitkaaikaisesta sitoutumisesta, mitd ei voida saavuttaa
pelkastaan poliittisilla toimenpiteilla.

Toiseksi, alykkaat teknologiat ovat kriittinen mahdollistaja, mutta eivat erillinen ratkaisu. Vaikka digitaaliset tyokalut,
sensorit ja tdsmaviljelyteknologiat voivat parantaa merkittavasti tehokkuutta ja resurssienhallintaa, niiden vaikutus
riippuu saatavuudesta, kohtuuhintaisuudesta ja pienviljelijdiden tarpeiden mukaisuudesta. Maat, joilla on vahvat
innovaatioekosysteemit, kuten Ranska ja Suomi, osoittavat integroitujen teknologisten jarjestelmien hyodyt, kun taas
toiset tarvitsevat kohdennettua tukea taloudellisten ja tiedollisten esteiden voittamiseksi. Kolmanneksi, taloudellinen
kestavyys on edelleen keskeinen haaste, erityisesti maissa, joissa markkinarakenteet ovat alikehittyneita.
Strukturoidut kumppanuusviljelyn mallit, monipuoliset tulonvirrat ja vahvat paikalliset markkinat ovat valttamattomia
taloudellisen elinkelpoisuuden varmistamiseksi. Ranska on johtava esimerkki, kun taas muut maat luottavat
voimakkaammin epavirallisiin tai pirstaloituneisiin jarjestelmiin, jotka rajoittavat skaalautuvuutta. Neljanneksi,
sosiaaliset ja ymparistovaikutukset ovat kestavien maatalousjarjestelmien vahvimpia tuloksia, ja ne usein ylittavat
taloudellisen ja institutionaalisen kehityksen. Kaikissa maissa kumppanuus- ja kaupunkiviljely edistavat maaperan
kuntoa, luonnon monimuotoisuutta, ilmastonmuutoksen sietokykya, yhteison osallistumista ja ruokaturvaa. Naita
vaikutuksia ei kuitenkaan aina mitata jarjestelmallisesti tai integroida poliittisiin kehyksiin, mika korostaa parempien
seuranta- ja arviointijarjestelmien tarvetta. Lopuksi raportissa korostetaan, etta kestavan maatalouden tulevaisuus on
integroiduissa, monialaisissa ja paikallisissa lahestymistavoissa. Mikaan yksittdinen ratkaisu, olipa kyseessa sitten
poliittinen, teknologinen tai markkinainterventio, ei yksinaan riitd. Sen sijaan menestyvat jarjestelmat ovat niita, jotka
yhdistavat tukevan politiikan, sitoutuneet sidosryhmat, helposti saatavilla olevat teknologiat ja vahvat paikalliset
markkinat.

Tulevaisuudessa siirtyminen kestaviin ja joustaviin ruokajarjestelmiin riippuu maiden kyvysta vastata nykyisiin
haasteisiin ja hyddyntdd samalla uusia mahdollisuuksia. Ranska ja Suomi ovat hyvassd asemassa johtamaan
innovaatioita ja jakamaan parhaita kaytantdja, kun taas Bulgaria ja Kreikka voivat laajentaa jarjestelmiaan
parantamalla koordinointia ja poliittista tukea. Serbia ja Kypros tarvitsevat kohdennettuja toimia perustusten
rakentamiseksi ja pitkan aikavalin kehityksen mahdollistamiseksi. Taman raportin havainnot tarjoavat myos tarkean
perustan tyopaketin 3 myohemmille toimille, jotka liittyvat opetussuunnitelmien ja koulutusohjelmien kehittamiseen.
Vertaileva analyysi tunnisti useita ensisijaisia osaamisalueita, jotka tarvitsevat lisda koulutustukea, mukaan lukien
alykkaat maatalousteknologiat, digitaalinen lukutaito, kumppanuusmaataloustuotannon hallinta, agroekologiset
kaytanndt, kestava yrittajyys, sidosryhmien yhteistyd ja ilmastonmuutosta kestavat maatalousjarjestelmat.

Sidosryhmien kuulemisten, kenttatutkimuksen ja asiantuntijatydpajojen kautta saadut nakemykset edistavat suoraan
tulevien koulutusmoduulien ja valmiuksien kehittamistoimien suunnittelua, joiden tarkoituksena on tukea kestavaan
kaupunki- ja lahialueiden maatalouteen osallistuvia viljelijoitd, opiskelijoita, ammattilaisia ja yhteisGtoimijoita
kumppanimaissa. Yhteenvetona voidaan todeta, ettd kumppanuusviljely (CSA), permakulttuuri, UPA ja alykkaat
teknologiat edustavat yhdessa mullistavaa polkua kohti kestavampia, osallistavampia ja joustavampia
ruokajarjestelmia. Vaikka edistyminen kumppanimaiden valilla on epatasaista, yleinen kehityssuunta on mydnteinen
ja jatkokehityspotentiaali on huomattava. Taman potentiaalin toteuttaminen edellyttdd jatkuvaa sitoutumista,
yhteisty6ta ja innovointia kaikilla tasoilla - paikallisyhteisoista eurooppalaisiin poliittisiin kehyksiin.
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	EU:n poliittiset kehykset, mukaan lukien Euroopan vihreän kehityksen ohjelma, Pellolta pöytään -strategia, biodiversiteettistrategia ja EU:n yhteinen maatalouspolitiikka (YMP) 2023–2027, tarjoavat vahvan suotuisan ympäristön. Puute kohdennetuista kansallisista menettelytavoista, jotka keskittyisivät erityisesti yhteisöviljelyyn, permakulttuuriin ja täsmäviljelyyn, on kuitenkin edelleen yleinen haaste. Älykkäät teknologiat tunnustetaan yhä enemmän keskeisiksi tehokkuuden, kestävyyden ja innovoinnin mahdollistajiksi. Niiden soveltaminen vaihtelee digitaalisten perustyökaluista ja viestintäalustoista edistyneisiin täsmäviljelyjärjestelmiin. Käyttöönotto on kuitenkin edelleen epätasaista kustannusten, rajallisten digitaalisten taitojen ja pienviljelijöille räätälöityjen ratkaisujen puutteen vuoksi. Keskeisiä haasteita eri maissa ovat hajanainen hallinto, rajallinen rahoituksen saatavuus, heikot tiedonsiirtomekanismit sekä tutkimuksen ja käytännön riittämätön integrointi. Samaan aikaan EU-rahoituksen, paikallisen ruoan kasvavan kuluttajien kysynnän ja uusien innovaatioekosysteemien kautta on olemassa vahvoja mahdollisuuksia.
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	Lyhenteiden luettelo
	Sisällysluettelo
	1. Johdanto
	Kaupunkien ja kaupunkiseutujen maataloudesta (UPA) on tullut kriittinen osa kestäviä ruokajärjestelmiä kaikkialla Euroopassa ja kumppanimaissa, ja se vastaa globaalien ja alueellisten haasteiden lähentymiseen. Kiihtyvä kaupungistuminen, ilmastonmuutos, luonnon monimuotoisuuden väheneminen ja lisääntyvät häiriöt globaaleissa toimitusketjuissa ovat korostaneet perinteisten maatalous- ja elintarvikejärjestelmien haavoittuvuutta ja kiireellistä tarvetta löytää kestävämpiä, paikallisempia ja kestävämpiä vaihtoehtoja. Tässä yhteydessä UPA edustaa paitsi elintarviketuotantotapaa myös monitoimista järjestelmää, joka edistää ympäristön kestävyyttä, sosiaalista yhteenkuuluvuutta, talouden monipuolistamista ja kaupunkien selviytymiskykyä.
	Tässä raportissa analysoiduissa maissa – Ranskassa, Bulgariassa, Kreikassa, Serbiassa, Kyproksella ja Suomessa – UPA:n rooli ja kehitys vaihtelevat merkittävästi, mikä heijastaa eroja poliittisissa kehyksissä, institutionaalisissa kapasiteeteissa, sosioekonomisissa olosuhteissa ja teknologian käyttöönotossa. Ranska erottuu johtavana esimerkkinä, jossa UPA on täysin integroitu kaupunkisuunnitteluun ja julkiseen politiikkaan. Aloitteet, kuten laajamittainen kattoviljely ja kunnalliset ruokastrategiat, osoittavat, kuinka kaupungit voivat aktiivisesti sisällyttää maatalouden aluesuunnitteluun ja ilmastonmuutokseen sopeutumispolitiikkaan.
	Sitä vastoin Bulgaria ja Kreikka osoittavat alhaalta ylöspäin suuntautuvaa kehitystä, jossa paikallista maataloutta (UPA) ohjaavat pitkälti kansalaisyhteiskunnan aloitteet, pienviljelijät ja EU:n tukemat ohjelmat vahvojen kansallisten poliittisten kehyksien sijaan. Serbia edustaa siirtymävaihetta, jossa yhdenmukaistaminen Euroopan unionin standardien ja strategioiden kanssa edistyy, mutta käytännön toteutusta rajoittavat edelleen institutionaalinen kapasiteetti ja rakenteelliset haasteet, kuten maankäytön pirstaloituminen ja rajalliset neuvontapalvelut. Kyprokselle puolestaan ​​on ominaista varhaisen vaiheen kehitys ja pirstaloitunut UPA-maisema, jossa aloitteet ovat pääasiassa pienimuotoisia ja niitä ohjaavat yksityiset toimijat tai yhteisön toimet, ja niillä on rajoitetusti poliittista tukea. Suomi edustaa jälleen erilaista mallia: vaikka klassinen kaupunkiviljely on edelleen suhteellisen rajallista, maa osoittaa vahvaa kehitystä niin sanotussa "monimuotoisessa paikallisessa maataloudessa", joka on pienimuotoisen, paikallisesti integroidun tuotannon järjestelmä, joka on läheisesti yhteydessä kaupunkien kuluttajiin ja jota tukevat edistynyt digitalisaatio ja innovaatioekosysteemit.
	Tässä laajemmassa UPA-kehyksessä kumppanuusmaatalous (CSA) ja permakulttuuri ovat keskeisessä roolissa kestävien ja joustavien ruokajärjestelmien edistämisessä. CSA-mallit luovat suoria, luottamukseen perustuvia suhteita tuottajien ja kuluttajien välille, usein riskien ja hyötyjen jakamiseen perustuvien tilausjärjestelmien kautta. Tämä malli on pitkälle kehittynyt Ranskassa, jossa AMAP-verkostot edustavat kypsää ja institutionalisoitua CSA:n muotoa, jota tukevat vahva kansalaisosallistuminen ja poliittinen yhdenmukaisuus. Bulgariassa ja Kreikassa CSA on laajenemassa, mutta on edelleen vähemmän jäsenneltyä ja toimii usein epävirallisten tai puolivirallisten järjestelyjen kautta. Serbiassa CSA-käytännöt ovat kehittymässä ja tyypillisesti integroituvat hybridiviljelyjärjestelmiin, kun taas Kyproksella käyttöönotto on vähäistä, mutta kasvavaa. Suomessa CSA on yksi toimintamalli monipuolisen paikallisen maatalouden laajemmassa maisemassa, mikä heijastaa sekä potentiaalia että rakenteellisia rajoituksia.
	Tulevaisuuteen suuntautunut koulutus kaupunki- ja lähialueiden maataloudelle
	Permakulttuuri ekologisiin periaatteisiin ja suunnitteluun perustuvana lähestymistapana täydentää kumppanuusviljelyä (CSA) edistämällä uudistavia käytäntöjä, kuten maaperän kunnostamista, luonnon monimuotoisuuden parantamista ja resurssien tehokasta käyttöä. Kaikissa maissa permakulttuurin periaatteita pidetään yhä enemmän merkityksellisinä ilmastonmuutokseen sopeutumisen ja kestävän maankäytön kannalta. Niiden muodollisen tunnustamisen ja integroinnin taso politiikkaan ja käytäntöön kuitenkin vaihtelee. Ranskassa ja Kreikassa permakulttuuri on suhteellisen näkyvästi esillä maatalousekologisissa liikkeissä, kun taas Bulgaria osoittaa kasvavaa kiinnostusta ruohonjuuritason aloitteiden ja koulutusohjelmien kautta. Serbiassa ja Kyproksella permakulttuuria on, mutta se on edelleen rajallista laajuudeltaan ja institutionaalisesti tuettua. Suomessa permakulttuurin periaatteita sovelletaan usein käytännössä, vaikka niitä ei olisi nimenomaisesti nimetty sellaisiksi, mikä heijastaa laajempaa suuntausta kohti uudistavaa maataloutta.
	Älyteknologioiden integrointi on keskeinen innovaatioulottuvuus UPA-, CSA- ja permakulttuurijärjestelmissä. Teknologioilla kuten ympäristösensoreilla, täsmäkastelujärjestelmillä, digitaalisilla alustoilla CSA:n koordinoimiseksi ja tilanhoito-ohjelmistoilla on potentiaalia parantaa merkittävästi tehokkuutta, resurssien käyttöä ja sietokykyä. Käyttöönottomallit vaihtelevat kuitenkin huomattavasti maiden välillä. Ranska ja Suomi ovat kärjessä älyteknologioiden integroinnissa, ja niitä tukevat vahva digitaalinen infrastruktuuri, innovaatioekosysteemit ja poliittiset kannustimet. Bulgaria ja Kreikka osoittavat kohtuullista käyttöönottoa, joka liittyy usein EU:n rahoittamiin hankkeisiin ja pilottihankkeisiin. Sitä vastoin Serbia ja Kypros kohtaavat merkittäviä esteitä, kuten korkeat kustannukset, rajalliset digitaaliset taidot ja riittämätön pääsy koulutus- ja tukipalveluihin.
	Merkittävää on, että älyteknologioiden merkitys ulottuu tuottavuuden kasvua pidemmälle. Yhteistyöviljelyn ja permakulttuurin yhteydessä nämä teknologiat voivat helpottaa tuottajien ja kuluttajien välistä koordinointia, parantaa läpinäkyvyyttä ja tukea datalähtöistä päätöksentekoa pienimuotoisissa viljelyjärjestelmissä. Eri maiden analyysi kuitenkin osoittaa, että pelkkä teknologinen innovaatio ei riitä. Sen tehokkuus riippuu saatavuudesta, käytettävyydestä ja pienten ja keskisuurten tilojen todellisuuden huomioimisesta, erityisesti tilanteissa, joissa taloudelliset ja inhimilliset resurssit ovat rajalliset.
	UPA-, CSA- ja permakulttuurijärjestelmien kehittäminen on läheisesti sidoksissa keskeisiin eurooppalaisiin poliittisiin kehyksiin, jotka tarjoavat sekä strategista suuntaa että taloudellista tukea. Euroopan vihreän kehityksen ohjelma (EU Green Deal) määrittelee yleisen vision ilmastoneutraaliudesta ja kestävyydestä, kun taas maatilalta pöytään -strategiassa esitetään erityistavoitteita ympäristövaikutusten vähentämiseksi ja kestävien ruokajärjestelmien edistämiseksi. EU:n biodiversiteettistrategia korostaa ekosysteemien ennallistamisen ja kestävän maankäytön merkitystä, ja yhteinen maatalouspolitiikka (YMP) vuosille 2023–2027 tarjoaa tärkeimmän rahoitusvälineen maatalouden muutosta varten.
	Vaikka nämä viitekehykset vaikuttavat kaikkiin analysoituihin maihin (joko suoraan tai Serbian tapauksessa yhdenmukaistamisprosessien kautta), niiden soveltaminen kansalliseen ja paikalliseen politiikkaan vaihtelee huomattavasti. Ranska osoittaa korkeaa politiikan integrointiastetta ja yhdistää tehokkaasti EU:n tavoitteet kansallisiin strategioihin ja paikalliseen täytäntöönpanoon. Bulgaria ja Kreikka osoittavat vahvaa yhdenmukaisuutta, mutta niillä on haasteita koordinoinnissa ja hallinnollisessa tehokkuudessa. Suomi yhdenmukaistaa lainsäädäntönsä hyvin kestävän kehityksen ja digitalisaation tavoitteiden kanssa, mutta siltä puuttuu kohdennettuja välineitä pienimuotoisille ja yhteisöpohjaisille järjestelmille. Serbia edistyy EU:n politiikkojen kanssa yhdenmukaistamisessa, mutta sen täytäntöönpano edellyttää vahvempaa institutionaalista kapasiteettia. Kyprokselta puuttuu virallisesta yhdenmukaisuudesta huolimatta erityisiä yhteisöpohjaista maatalouspolitiikkaa ja kaupunkiviljelyä koskevia politiikkoja, mikä rajoittaa näiden järjestelmien jäsenneltyä kehitystä.

	Tulevaisuuteen suuntautunut koulutus kaupunki- ja lähialueiden maataloudelle
	1.1 Metodologinen lähestymistapa ja todisteiden synteesi

	2. Katsaus politiikkaan ja kirjallisuuteen
	2.1 Yleiskatsaus EU:n ja kansallisiin toimintamalleihin, jotka ovat olennaisia ​​kumppanuusviljelyn ja permakulttuurin kannalta
	rahoitus- ja sääntelyvälineiden, maaseudun kehittämistoimenpiteiden sekä innovaatioiden ja digitalisaation tuen kautta. Tästä yhteisestä eurooppalaisesta kehyksestä huolimatta näiden toimintamallien soveltaminen kansallisiin olosuhteisiin vaihtelee merkittävästi analysoiduissa maissa. Ranska edustaa edistyneintä tapausta politiikan integroinnissa, jossa EU:n strategiat toteutetaan tehokkaasti kattavan kansallisen poliittisen arkkitehtuurin kautta. Välineet, kuten agroekologiaan keskittyvä lainsäädäntö, ilmastostrategiat ja kaupunkien ruokapolitiikka, luovat johdonmukaisen ja tukevan ympäristön yhteisölliselle viljelylle, permakulttuurille ja yhtenäiselle maatalouspolitiikalle. Kunnalliset aloitteet erityisesti suurissa kaupungeissa vahvistavat tätä integraatiota ottamalla maatalouden osaksi kaupunkisuunnittela ja ilmastonmuutokseen sopeutumisstrategioita.
	2.2 Keskeiset poliittiset ajurit, mahdollisuudet ja puutteet
	Kuluttajien kysyntä kestäville, paikallisille ja läpinäkyville ruokajärjestelmille on toinen tärkeä ajuri. Kaikissa maissa on havaittavissa huomattavaa tietoisuuden ja kiinnostuksen kasvua luomutuotteita, lähiruokaa ja ympäristöystävällisiä käytäntöjä kohtaan. Tämä trendi on erityisen vahva Ranskassa ja Suomessa, joissa kuluttajien sitoutumisella on keskeinen rooli yhteiskuntavastuun ja monipuolisen paikallisen maatalouden tukemisessa. Bulgariassa ja Kreikassa kysyntä kasvaa, mutta on edelleen epätasaista, kun taas Serbiassa ja Kyproksella se on vielä kehittymässä ja usein taloudellisten tekijöiden ja markkinarakenteiden rajoittamaa.
	Nämä ajurit luovat monia mahdollisuuksia kumppanuusmaataloustuotannon, permakulttuurin ja kaupunki(seutujen) maataloustuotannon laajentamiselle. Yksi merkittävimmistä mahdollisuuksista on kestävien julkisten hankintojen käyttö, joka voi luoda vakaita markkinoita paikallisille tuottajille. Ranska on hyvin edistynyt tällä saralla integroimalla paikallisia ja luomutuotteita julkisiin ruokailujärjestelmiin. Bulgaria ja Kreikka ovat alkaneet tutkia vastaavia lähestymistapoja, mutta toteutus on edelleen rajallista. Serbiassa ja Kyproksella julkiset hankinnat ovat edelleen alikehittyneitä paikallisten ruokajärjestelmien tukemisen välineenä. Toinen keskeinen mahdollisuus on EU:n rahoituksen ja innovaatio-ohjelmien lisääntyvä saatavuus, jotka tukevat kestävää maataloutta, digitalisaatiota ja maaseudun kehittämistä. Bulgaria ja Kreikka ovat hyötyneet erityisesti tällaisesta rahoituksesta, mikä on vauhdittanut pilottihankkeiden ja innovaatioaloitteiden laajentumista. Serbialla on myös pääsy liittymistä edeltävään rahoitukseen, mutta hallinnolliset esteet rajoittavat niiden tehokasta hyödyntämistä. Kypros kohtaa samanlaisia ​​haasteita, kun taas Suomi on hyödyntänyt innovaatiorahoitusta tehokkaasti digitaalisten ratkaisujen tukemiseksi maataloudessa.
	Näistä mahdollisuuksista huolimatta kaikissa maissa on edelleen merkittäviä kuiluja linjausten ja toiminnan välillä. Yksi yleisimmistä ongelmista on kohdennettujen toimintamallien puute, jotka käsittelevät erityisesti kumppanuusmaataloustukea ja kaupunkiviljelyä. Vaikka näitä malleja tuetaan epäsuorasti laajempien viitekehysten kautta, niiden puuttuminen virallisista toimintakategorioista rajoittaa räätälöidyn rahoituksen, maankäytön suunnittelun ja institutionaalisen tuen saatavuutta. Tämä puute on selkein Kyproksella ja Serbiassa, mutta se on ilmeinen myös Bulgariassa, Kreikassa ja Suomessa. Hallinnollinen monimutkaisuus on toinen merkittävä este, erityisesti Bulgariassa ja Kreikassa, joissa byrokraatia voi estää osallistumista rahoitusohjelmiin ja haitata pienimuotoisten aloitteiden kehittämistä. Serbiassa ja Kyproksella ongelmaa pahentaa heikompi institutionaalinen kapasiteetti ja rajalliset neuvontapalvelut, jotka heikentävät viljelijöiden kykyä käyttää ja toteuttaa saatavilla olevia tukimekanismeja.
	Infrastruktuuri ja logistiikka ovat myös edelleen alikehittyneitä, erityisesti lyhyiden toimitusketjujen osalta. Monissa maissa ei ole tehokkaita varastointi-, jakelu- ja koordinointijärjestelmiä, mikä rajoittaa paikallisten elintarvikeverkostojen ja yhteisöllisen toiminnan skaalautuvuutta. Tämä ongelma on vähemmän korostunut Ranskassa, jossa kehittyneempi infrastruktuuri tukee lyhyitä toimitusketjuja, mutta se on edelleen merkittävä rajoite Bulgariassa, Kreikassa, Serbiassa ja Kyproksella. Lopuksi, kriittinen puute kaikissa maissa on tutkimuksen, innovaatioiden ja käytännön riittämätön integrointi. Vaikka tutkimuslaitoksilla on tärkeä rooli tiedon tuottamisessa, tämän tiedon siirto viljelijöille ja ammattilaisille on usein heikkoa.
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	2.3 Kestävän kaupunki- ja lähialueiden maatalouden trendit

	3. Sidosryhmät ja hallinto
	3.1 Sidosryhmien ekosysteemirakenne kumppanimaissa
	Vertailun vuoksi Bulgariassa ja Kreikassa on kohtalaisen kehittyneet sidosryhmäekosysteemit, joille on ominaista monien toimijoiden aktiivinen osallistuminen, mutta heikommat koordinointimekanismit. Molemmissa maissa tuottajat, erityisesti pienet ja keskisuuret viljelijät, muodostavat kestävän maatalouden aloitteiden selkärangan, ja niitä usein tukevat kansalaisjärjestöt ja tutkimuslaitokset. Sidosryhmien välinen vuorovaikutus on kuitenkin usein projektipohjaista, ja siitä puuttuu pitkän aikavälin institutionaalinen integraatio. Viranomaisilla on tärkeä rooli, erityisesti EU:n rahoittamien ohjelmien kautta, mutta niiden osallistuminen ruohonjuuritason aloitteisiin on edelleen epäjohdonmukaista.
	Serbiassa ja Kyproksella on hajanaisempia sidosryhmäekosysteemejä. Serbiassa on laaja kirjo toimijoita, kuten poliittisia päättäjiä, maanviljelijöitä, tutkimuslaitoksia ja kansainvälisiä järjestöjä, mutta niiden väliset yhteydet ovat suhteellisen heikot. Institutionaalisia rakenteita on olemassa, mutta koordinointi- ja tiedonsiirtomekanismit ovat alikehittyneitä. Kyproksella on samanlainen kaava, jossa sidosryhmät toimivat pitkälti eristyksissä ja yhteistyö ja integraatio ovat rajallisia. Kansalaisyhteiskunnalla ja yksityisillä aloitteilla on erityisen tärkeä rooli molemmissa maissa, ja ne kompensoivat vahvan institutionaalisen tuen puutetta. Suomi edustaa erillistä tapausta. Sidosryhmäekosysteemi on suhteellisen laaja, mutta sille on ominaista löyhät yhteydet eikä niinkään vahva institutionaalinen integraatio. Tuottajat ovat keskeisiä toimijoita, jotka toimivat usein itsenäisesti tai epävirallisissa verkostoissa. Tutkimuslaitokset ja innovaatiotoimijat ovat pitkälle kehittyneitä erityisesti digitalisaation saralla, mutta
	niiden vuorovaikutus pienviljelijöiden kanssa ei ole aina hyvin kohdistettua. Viranomaiset tarjoavat tukevan kehyksen, mutta olemassa olevat toimintakehykset soveltuvat usein paremmin suuremman mittakaavan maatalouteen, mikä luo kuilun institutionaalisen tuen ja käytännön tarpeiden välille.
	Vertaileva analyysi paljastaa, että vaikka kaikissa maissa on tarvittavat sidosryhmät, koordinoinnin ja integraation aste on ratkaiseva erottava tekijä. Maat, joilla on vahvemmat ja yhtenäisemmät ekosysteemit, kuten Ranska, osoittavat edistyneempiä ja skaalautuvampia malleja, kun taas rakenteeltaan pirstaloituneet maat, kuten Serbia ja Kypros, kohtaavat merkittäviä haasteita kestävien maatalouskäytäntöjen toteuttamisessa ja laajentamisessa.
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	3.2 Sidosryhmien roolit ja vuorovaikutus
	3.3 Vaikutusvallan ja intressien analyysi ja osallistumisen dynamiikka
	3.4 Sidosryhmäyhteistyön haasteet ja mahdollistavat tekijät

	4. Älykkäät teknologiat ja innovaatiot
	4.1 Älykkäiden teknologioiden typologia kumppanuusmaataloudessa, permakulttuurissa ja kaupunki(seutujen) maataloudessa
	4.2 Sovellukset ja käyttöönotto kumppanimaissa
	4.3 Älyteknologioiden hyödyt ja vaikutukset
	4.4 Älyteknologioiden käyttöönoton esteet
	4.5 Tulevaisuuden innovaatiopolut

	5. Kenttätutkimus ja esimerkkitapaukset
	5.1 Yleiskatsaus kenttätutkimukseen kumppanimaissa
	5.2 Maittain tehdyt esimerkkitapaustutkimukset
	Peloponnesoksella hiljattain tehdyt kenttäkäynnit havainnollistavat entisestään kestävien maatalouskäytäntöjen monimuotoisuutta ja pientuottajien kohtaamia haasteita Kreikassa. Kaksi esimerkkitilaa, luomuvihannestila Kalamatassa ja luomu/paimentolaismehiläistila Arcadiassa, osoittavat, kuinka kestävyyttä ohjaavat yhä enemmän yksilöiden sitoutuminen, paikallisosaaminen ja asteittainen teknologinen innovaatio.
	Kalamatassa sijaitseva Katsou-tila on perheyritys, joka tuottaa oliiveja, tomaatteja, paprikoita, perunoita ja muita vihanneksia sertifioidun luomutuotannon alaisuudessa. Tila yhdistää perinteiset viljelymenetelmät ympäristövastuullisiin tuotantotapoihin ja ylläpitää samalla suoraa yhteyttä kuluttajiin paikallisten luomumarkkinoiden kautta. Vaikka edistyneitä digitaaliteknologioita ei ole vielä otettu käyttöön, viljelijä on ilmaissut vahvan kiinnostuksen ottaa käyttöön kohtuuhintaisia ​​älykkäitä viljelyratkaisuja, kuten ympäristösensoreita, kasvihuoneiden valvontajärjestelmiä ja elektronisia tuholaisansoja.
	Tapaus osoittaa, että monet pienet luomutuottajat tunnistavat digitaaliteknologioiden potentiaalin, mutta tarvitsevat taloudellista tukea, neuvontapalveluita ja käytännön koulutusta ennen kuin käyttöönotto on taloudellisesti kannattavaa. Kenttäkäynti toi esiin myös useita rakenteellisia esteitä, jotka vaikuttavat luomuviljelyn pitkän aikavälin kannattavuuteen Kreikassa.
	Näitä ovat nousevat tuotantokustannukset, kausiluonteisten työvoimarajoitteiden aiheuttama työvoimapula, ilmastoon liittyvät riskit, kuten helleaallot ja raekuurot, sekä kuluttajien riittämätön tietoisuus sertifioitujen luomutuotteiden lisäarvosta. Näistä esteistä huolimatta tila on onnistuneesti rakentanut kuluttajien luottamusta korkean tuotelaadun, ympäristönsuojelun ja läpinäkyvien tuotantotapojen avulla, mikä osoittaa sosiaalisen pääoman merkityksen kumppanuusmaataloudessa ja paikallisissa ruokajärjestelmissä.
	Toinen kenttäkäynti Stagakis-luomumehiläistilalla Arcadiassa esitteli kestävien mehiläishoidon käytäntöjen soveltamista yhdistettynä valikoivaan älyteknologian käyttöönottoon. Yritys hoitaa noin 120 luomusertifioitua mehiläispesää käyttäen ympäristöystävällisiä tuotantomenetelmiä, mukaan lukien luonnollinen varroa-torjunta, kemikaaliton pesien hoito ja hunajan huolellinen laadunvarmistus koko jalostuksen ajan. Toisin kuin monet perinteiset tilat, yritys on ottanut käyttöön digitaalisen pesien valvonnan elektronisten punnitusjärjestelmien avulla, jotka on varustettu lämpötila- ja kosteussensoreilla.
	Nämä teknologiat mahdollistavat yhdyskunnan suorituskyvyn etäseurannan, vähentävät tarpeetonta kulkemista, parantavat toiminnan tehokkuutta ja vähentävät ympäristövaikutuksia samalla tukien parempia hoitopäätöksiä. Mehiläistilan yrittäjät kuvavat myös laajempia haasteita, jotka vaikuttavat kestävän kehityksen mukaisiin maatalousyrityksiin Kreikassa, mukaan lukien nousevat kuljetuskustannukset, riittämätön taloudellinen tuki, markkinakilpailu ulkomaisten ja väärennettyjen hunajatuotteiden kanssa sekä riittämätön infrastruktuuri siirrettävälle mehiläishoidolle. Yritys osoittaa kuitenkin, kuinka perinteisen ekologisen tiedon yhdistäminen kohdennettuihin digitaalisiin teknologioihin voi parantaa sekä ympäristön kestävyyttä että yritysten selviytymiskykyä.
	Esimerkki korostaa entisestään vahvemman poliittisen tuen, erikoistuneiden neuvontapalveluiden, kuluttajavalistuksen ja paremman markkinasääntelyn merkitystä kestävän maataloustuotannon kilpailukyvyn parantamiseksi.
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	Nämä kaksi lisätapaustutkimusta vahvistavat yhdessä Kreikan kenttätutkimuksen kokonaistuloksia. Ne osoittavat, että kestävän kehityksen siirtymät ovat ensisijaisesti sitoutuneiden viljelijöiden ajamia, jotka onnistuvat yhdistämään perinteisen ekologisen tiedon asteittaiseen teknologiseen innovaatioon. Ne vahvistavat myös, että älyteknologioiden laajempi käyttöönotto Kreikassa riippuu paitsi teknologian saatavuudesta myös paremmasta rahoituksen saatavuudesta, neuvontatuesta, koulutusohjelmista ja kuluttajien vahvemmasta tietoisuudesta kestävästi tuotetun ruoan arvosta.

	Serbia: Siirtymäkauden viljelyjärjestelmät
	Serbiassa tehdyt kenttätutkimukset paljastavat siirtymävaiheen maiseman, jossa perinteiset viljelykäytännöt yhdistetään vähitellen kestäviin ja uudistaviin lähestymistapoihin. Maatilat yhdistävät usein viljelykiertoa, kompostointia ja vedenkäytön perustekniikoita, mikä heijastaa kumppanuusviljelyn ja permakulttuurin periaatteiden asteittaista käyttöönottoa. Kumppanuusmaatalouden mallit ovat kehittymässä, mutta niiden laajuus ja rakenne ovat edelleen rajalliset. Viljelijät luottavat pääasiassa suoramyyntiin ja paikallisiin markkinoihin, ja digitaalisten alustojen tai tilausjärjestelmien käyttö on vähäistä. Bulgariaan ja Kreikkaan verrattuna Serbiassa kehitys on hitaampaa, mikä johtuu suurelta osin rakenteellisista haasteista, kuten pirstaloituneesta maanomistuksesta, rajallisista neuvontapalveluista ja rajoitetusta rahoituksen saatavuudesta. Kyprokseen verrattuna Serbiassa kestävien käytäntöjen integrointi on kuitenkin hieman edistyneempää.

	Kypros: Pienimuotoista ekologista viljelyä resurssirajoitusten keskellä
	Kenttätutkimukset Kyproksella korostavat pienimuotoisia viljelyjärjestelmiä, jotka painottavat ekologisia käytäntöjä, erityisesti veden niukkuuteen ja ilmastollisiin rajoituksiin vastaamiseksi. Yleisesti havaitaan tekniikoita, kuten kompostointia, luonnollista lannoitusta ja vettä säästävää kastelua. Yhteistyökumppanien mallit ovat pitkälti epävirallisia, ja suorat tuottaja-kuluttajasuhteet muodostavat ensisijaisen markkinamekanismin. Rakennettujen yhteisökumppanien verkostojen puute ja rajallinen poliittinen tuki rajoittavat näiden aloitteiden skaalautuvuutta. Verrattuna kaikkiin muihin maihin Kyproksella on alhaisin vakiintuneisuuden ja teknologisen integraation taso, vaikka viljelykäytäntöjen ekologinen suuntautuminen on vahvaa. Tämä heijastaa sekä paikallisen kontekstin haasteita että potentiaalia.

	Suomi: Monimuotoinen paikallinen maatalous ja digitaalinen integraatio
	Kenttätutkimus Suomessa paljastaa selkeän mallin, joka keskittyy monimuotoiseen paikalliseen maatalouteen perinteisen kaupunkiviljelyn sijaan. Maatilat ovat tyypillisesti pieniä ja monipuolisia, ja niissä yhdistyvät tuotanto, koulutus ja yhteisön osallistuminen. Digitaalisia työkaluja käytetään laajalti viestinnässä, logistiikassa ja tilanhoidossa, mikä heijastaa Suomen vahvaa digitaalista infrastruktuuria. Edistyneet tarkkuusteknologiat ovat kuitenkin harvinaisempia pienillä tiloilla kustannusten ja monimutkaisuuden vuoksi. Ranskaan verrattuna Suomi osoittaa samanlaista teknologisen kehityksen tasoa, mutta toimii pienemmässä mittakaavassa ja keskittyy vähemmän kaupunkiintegraatioon. Bulgariaan, Kreikkaan, Serbiaan ja Kyprokseen verrattuna Suomi osoittaa vahvempaa digitalisaatiota, mutta kohtaa haasteita, jotka liittyvät politiikan yhdenmukaistamiseen pientuotannon mallien kanssa.
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	Toiseksi, älykkäät teknologiat ovat kriittinen mahdollistaja, mutta eivät erillinen ratkaisu. Vaikka digitaaliset työkalut, sensorit ja täsmäviljelyteknologiat voivat parantaa merkittävästi tehokkuutta ja resurssienhallintaa, niiden vaikutus riippuu saatavuudesta, kohtuuhintaisuudesta ja pienviljelijöiden tarpeiden mukaisuudesta. Maat, joilla on vahvat innovaatioekosysteemit, kuten Ranska ja Suomi, osoittavat integroitujen teknologisten järjestelmien hyödyt, kun taas toiset tarvitsevat kohdennettua tukea taloudellisten ja tiedollisten esteiden voittamiseksi. Kolmanneksi, taloudellinen kestävyys on edelleen keskeinen haaste, erityisesti maissa, joissa markkinarakenteet ovat alikehittyneitä. Strukturoidut kumppanuusviljelyn mallit, monipuoliset tulonvirrat ja vahvat paikalliset markkinat ovat välttämättömiä taloudellisen elinkelpoisuuden varmistamiseksi. Ranska on johtava esimerkki, kun taas muut maat luottavat voimakkaammin epävirallisiin tai pirstaloituneisiin järjestelmiin, jotka rajoittavat skaalautuvuutta. Neljänneksi, sosiaaliset ja ympäristövaikutukset ovat kestävien maatalousjärjestelmien vahvimpia tuloksia, ja ne usein ylittävät taloudellisen ja institutionaalisen kehityksen. Kaikissa maissa kumppanuus- ja kaupunkiviljely edistävät maaperän kuntoa, luonnon monimuotoisuutta, ilmastonmuutoksen sietokykyä, yhteisön osallistumista ja ruokaturvaa. Näitä vaikutuksia ei kuitenkaan aina mitata järjestelmällisesti tai integroida poliittisiin kehyksiin, mikä korostaa parempien seuranta- ja arviointijärjestelmien tarvetta. Lopuksi raportissa korostetaan, että kestävän maatalouden tulevaisuus on integroiduissa, monialaisissa ja paikallisissa lähestymistavoissa. Mikään yksittäinen ratkaisu, olipa kyseessä sitten poliittinen, teknologinen tai markkinainterventio, ei yksinään riitä. Sen sijaan menestyvät järjestelmät ovat niitä, jotka yhdistävät tukevan politiikan, sitoutuneet sidosryhmät, helposti saatavilla olevat teknologiat ja vahvat paikalliset markkinat.
	Tulevaisuudessa siirtyminen kestäviin ja joustaviin ruokajärjestelmiin riippuu maiden kyvystä vastata nykyisiin haasteisiin ja hyödyntää samalla uusia mahdollisuuksia. Ranska ja Suomi ovat hyvässä asemassa johtamaan innovaatioita ja jakamaan parhaita käytäntöjä, kun taas Bulgaria ja Kreikka voivat laajentaa järjestelmiään parantamalla koordinointia ja poliittista tukea. Serbia ja Kypros tarvitsevat kohdennettuja toimia perustusten rakentamiseksi ja pitkän aikavälin kehityksen mahdollistamiseksi. Tämän raportin havainnot tarjoavat myös tärkeän perustan työpaketin 3 myöhemmille toimille, jotka liittyvät opetussuunnitelmien ja koulutusohjelmien kehittämiseen. Vertaileva analyysi tunnisti useita ensisijaisia ​​osaamisalueita, jotka tarvitsevat lisää koulutustukea, mukaan lukien älykkäät maatalousteknologiat, digitaalinen lukutaito, kumppanuusmaataloustuotannon hallinta, agroekologiset käytännöt, kestävä yrittäjyys, sidosryhmien yhteistyö ja ilmastonmuutosta kestävät maatalousjärjestelmät.
	Sidosryhmien kuulemisten, kenttätutkimuksen ja asiantuntijatyöpajojen kautta saadut näkemykset edistävät suoraan tulevien koulutusmoduulien ja valmiuksien kehittämistoimien suunnittelua, joiden tarkoituksena on tukea kestävään kaupunki- ja lähialueiden maatalouteen osallistuvia viljelijöitä, opiskelijoita, ammattilaisia ​​ja yhteisötoimijoita kumppanimaissa. Yhteenvetona voidaan todeta, että kumppanuusviljely (CSA), permakulttuuri, UPA ja älykkäät teknologiat edustavat yhdessä mullistavaa polkua kohti kestävämpiä, osallistavampia ja joustavampia ruokajärjestelmiä. Vaikka edistyminen kumppanimaiden välillä on epätasaista, yleinen kehityssuunta on myönteinen ja jatkokehityspotentiaali on huomattava. Tämän potentiaalin toteuttaminen edellyttää jatkuvaa sitoutumista, yhteistyötä ja innovointia kaikilla tasoilla – paikallisyhteisöistä eurooppalaisiin poliittisiin kehyksiin.
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